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KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI VCETNE VYBRANE
VARIANTY

Kap.1

1)

Resené uzemi se sklada ze 4 katastralnich tzemich: Stitkov (313 ha), Smréna (237 ha), Svata
Mati (416 ha), a Trhonin (304 ha). Zastavéné tizemi bylo vymezovano v prubéhu pofizovani
UP Svata Maii na n&kolikrate. Nejdiive bylo pievzato podle ,,Vymezeni zastavéného uzemi
pro obec Svata Maii“, potizeného M&U Vimperk, odborem vystavby a uzemniho planovani,
podle stavebniho zékona, znovu projednaného, upraveného a vydaného nésledné obci Svata
Mati formou opatieni obecné povahy. Po vydani nového UP piestalo toto vymezeni potizené
samostatnym procesem podle ust. §§ 59-60 stavebniho zdkona unikatn€¢ samo o sob¢ platit a
bylo nahrazeno vymezenim zastavéného uzemi dle vydaného izemni planu Sv. Mafi, ktery byl
ale nasledné v pfezkumném fizeni zrusen Krajskym ufadem. Jako podklad ale stalo existovalo
v ruseném UP. Bylo tedy pievzato do navrhu pro vefejné fizeni, ktery byl zpracovan a
projednan v roce 2012. Po projednani bylo na zakladé pozadavku pofizovatele vymezeni
zastavéného tzemi dale doplnéno o plochy, kde se nalézaji objekty a stavby s platnym
uzemnim rozhodnutim a/nebo stavebnim povolenim, pokud tato povoleni byla vyddna v
aktudlni katastrdlni mapy — projektant zahrnul do zastavéného izemi ty pozemky, kde je
v mapé KN vymezen stavebni objekt. Konecné¢ bylo provedeno i mistni Setieni a ty plochy,
které urbanisticky spliuji pozadavky ust. § 58 stavebniho zdkona, a tésné€ navazuji na zastavéné
uzemi, proluky nebo plochy svym charakterem prolukdm odpovidajici, byly rovnéz pticlenény
k zastavénému tzemi. Navrh UP Sv. Maii byl nékolikrat po svém opétovném zahajeni pofizeni
projednavéan s dotCenym organem ochrany ZPF a nebyly vzneseny zadné vyhrady proti
zpusobu vymezeni zastavéného uzemi jednotlivych sidel. Zastavéné uzemi se skldda z nékolika
samostatnych &asti ve 4 katastralnich uzemich a to Stitkov, Smréna, Svatd Mati, Trhonin.
Kromé uvedenych sidel je v krajin€ fada samot nebo mistnich ¢asti, z nichZ nejvyznamné;si
jsou: Vicemily, Brdo, chatova lokalita Trhonin, vysila¢ Maisky vrch.

Kap.2

()

Obec Sv. Mati se sice nenachazi pifimo v rozvojové ose nadmistniho vyznamu N-OS1
severojizni Pasovska, ale ta probiha ptes sousedni mésto Vimperk a obec Bohumilice, je tedy
ziejmé, ze jeji pozitivni proristové ucinky se projevuji i na nékolik malo kilometrti vzdalena
sidla ve spravnim uzemi Svaté Mafi. Zminéné silnice I/4 a I1/145 lemuji spravni uzemi obce
od zapadu (kapacitni silnice I/4, vymezena i v ramci APUR jako hlavni silnice dle AGR) a od
jihu II/145 (poSumavska magistrala) a davaji sidlim moznost dobrého dopravniho napojeni jak
vramci JihoCeského kraje (Vimperk, Prachatice, Strakonice, Volyn¢) 1 tak smérem do
Bavorska nebo pfes 1/4 1 na prazskou aglomeraci. Proto 1ze sidla hodnotit jako rozvojova,
s potencialem dal$iho mirného nartistu ploch pro bydleni, podnikani i rekreaci. Atraktivitu sidel
ale vytvafi predev§im krasnd a dochovand krajina Sumavského podhiifi bez vyznamnéjSich
negativnich a rusivych prvki, bez negativnich dominant. Proto je mimoiadné dulezita ochrana
dochovanych pfirodnich i kulturnich hodnot, danych umisténim sidla v hodnotné, historicky
osidlené krajiné mezi vrchy Marsky a Boubin, které vytvareji atraktivni a dramatickou
atmosféru krajinného reliéfu, diky které jsou sidla velmi ¢asto vyuzivana i pro rekreaci a tzv.
druh¢ bydleni. To, Ze stavebni fond v obci je stabilizovan, je konstatovanim faktického stavu
uzemi, sidla jsou ¢asto vyuzivana pro chalupafstvi a kladnym dopadem na stavebné-technicky
stav jednotlivych objekti, zajem o vystavbu RD eviduje obce po nékolik let dozadu stejné, jako
se toto projevilo v ramci uplatnéni piipominek k navrhu UP, krasné vyhledy do krajiny jsou
dany dramatickym profilem reliéfu v podhiii Sumavy.
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Stanovené urbanistické hodnoty v uzemi odréazi stavajici stav v izemi, uvedend sidla jsou
malebné rozmisténa po svazich Sumavského podhtiii a pohledy na né se oteviraji zejména od
jihu a jihozapadu, je tedy potieba chranit dalkové pohledy na né a krajinny raz sidel i okolni
krajiny obecn€. Popisuje existujici stav v Gzemi, ktery byl projektantem identifikovan a
konstatovan v ramci praci na navrhu uzemniho planu a v ramci dopliujicich P+R, které byly
realizovany po celou dobu zpracovavani a pofizovani tohoto uzemniho planu. Ochrana genia
loci této konkrétni krajiny s nékolika rozptylenymi stavbami vede k pozadavku nerozvijet dalsi
zastavbu pii silnici [I/145 v jizni ¢asti spravniho uzemi Sv. Mafi. Je konstatovanim faktického
stavu uzemi, z hlediska urbanistickych ani z hledisek ochrany pfirody neni zadouci rozvijet
dalsi vystavbu v prostoru mistni ¢asti Brdo, existence televizniho vysilace jako novodobé
dominanty krajiny, ne jednoznaéné pozitivni, je stavem, ktery mize UP pouze konstatovat, ale
nemd ambici cokoliv na tomto ménit.

Vycet NKP ve spravnim tzemi obce Sv. Mafi odraZi to, co je zapsano v Seznamu nemovitych
kulturnich pamatek CR. To, Ze fesené izemi je uzemim s archeologickymi nalezy, vyplyva
z predanych UAP ORP Vimperk a ze stanovisek dotéenych organd, zejména M&U Vimperk a
KU JCK, odbory kultury a pamétkové péce. Podminky byly stanoveny na zakladé uplatnénych
pozadavku téchto dotenych organti. Dal§i hodnotné objekty byly identifikovany projektantem
na zéklad¢€ dopliujicich P+R, které byly realizovany po celou dobu zpracovavani a potfizovani
tohoto izemniho planu.

Vycet ptirodnich hodnot odpovida faktickému stavu v tizemi, bylo konstatovano projektantem
Vv ramci praci na navrhu UP, odpovida piirodnim hodnotam, které jsou evidovany v ramci UAP
ORP Vimperk, dalkové vyhledy a krajinné dominanty jsou vytvafeny piirozené zvinénou
krajinou $umavského podhiii s dramatickym reliéfem. Existence CHKO Sumava na jiznim
okraji spravniho uzemi je ddna vymezenim tohoto CHKO. Vyplyvéa z UAP Jihogeského kraje
a z UAP ORP Vimperk, plochy zahrnuty do soustavy NATURA jsou téz vymezeny v AZUR,
bylo pievzato dle podkladi. Vyplyva z UAP ORP Vimperk, lokality byly vymezeny
ptislunymi organy ochrany ZP dle zikona 114/1992 Sb., izemni plan tyto pfirodni hodnoty
piebird a respektuje. Vyznamné stromy v feSeném uzemi byly pfevzaty na zaklade predanych
UAP ORP Vimperk, jejich vymezeni organy ochrany piirody a krajiny je d4no samostatnym
postupem dle zakona 114/1992 Sb. Vyznamné krajinné prvky jsou pievzaty z UAP ORP
Vimperk, byly vymezeny ze zédkona (114/1992 Sb.) nebo samostatnym spravnim postupme
nezdvislym na pofizeni tohoto Uzemniho planu, ten je piebira jako nedilnou a
nezpochybnitelnou soucast ptirodnich hodnot v Gizemi. Zeleni podél vodoteci a vodnich ploch
je vétSinou soucasti systému ekologické stability izemi a podléhd specidlnimu planu péce.
Proto je stanovena podminka tykajici se moznosti kaceni jen vyjime¢né a, s ur¢enim ndhradnich
vysadeb zelené.

Kap.3

(6)

To, Ze charakter vystavby v jednotlivych sidlech jsou objekty nizkopodlazniho bydleni a
n¢kolika bytovych domii, bylo konstatovano v ramci dopliujicich P+R provadénych béhem
celého procesu zpracovani UP Sv. Maii, stejné jako stav centralnich &asti sidla. V zadani bylo
stanoveno, Ze je nutno respektovat nadregionalni a regionalni prvky USES, vyhlasena uzemi
ochrany piirody a pamatky. Jsou respektovany i lokalni prvky USES v souladu s odst. 1)
zadani. Zamé¢fili jsme se na vytipovani ploch jako néastupy na turistické a cykloturistické trasy
a také prostupnost krajiny. Rozvoj sidel byl zaméten predev§im dle pozadavki zadani na
intenzivni vyuziti zastavéného uzemi, teprve ndsledné na bezprostiedné navazujici plochy,
které logicky dopliuji zastavéné tizemi. Bylo sledovano zachovani harmonickych vztahi
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v krajiné, vyuziti jejich kvalit a pfednosti, zachovani hodnot sidel, soustfedénych do vice
mensich sidel (odstavec b), ¢) a d) zadani). V souladu s odst. f2) zadani je respektovano
prostorové a funkcni uspotfddani uzemi a dochovand urbanistickd skladba, dle odst. {3) je
respektovana kvalita krajinného razu.

Ptevaznou ¢ast feSené¢ho tizemi sidla tvoti objekty bydleni. Plosnou strukturu sidel Ize celkové
zhodnotit u obytnych budov jako priimérnou, s ¢asti méné udrzovanych hospodarskych budov,
diive staji a stodol. Tyto objekty dotvareji architektonicky charakter sidla a budou postupné
rekonstruovany a upravovany se zachovanim charakteru staveb. Ve Svaté Maii je zakladni
obcanskd vybavenost - budova obecniho ufadu, kostel, fara, prodejna, Skola a dim
s pecovatelskou sluzbou. Pro sport a rekreaci slouzi rekreac¢ni zimni svah pod Marskym vrchem
a n€kolik hiist. Nové hfisté¢ je navrzeno pobliz kostela ve Svaté Mafi (ndhrada za zruSené
htisté). Individualni rekreace se odbyva v chalupach a n¢kolika chatach u potoka, nova chatova
zastavba neni navrzena.

Vycet zastavitelnych ploch navrzenych v UP Svata Maii proto odrazi vyse uvedené premisy
urbanistické navrhu zpracovaného zodpovédnym projektantem. Pokud se podrobné zaméiime
na jednotlivé vymezené lokality, miizeme konstatovat s ohledem na jejich potiebnost a divody
vymezeni nasledujici:

Vicemily

- plochy DI — ozn. v grafické ¢asti UP jako 1.1, navrh parkovacich ploch v sidle Vicemily,
navaznost na silnici 1I/145, moZznost podpory rozvoje podnikani a CR v tomto sidle,
nastupni bod ze silnice 11/145 pro celé spravni izemi obce, navazuje na zastavéné tizemi,

- plochy smiené obytné (G), ozn. v grafické ¢asti UP jako 1.2, doplnéni klinu zastavby na
severni stran€ silnice 1I/145 ve Vicemilech, pfirozen¢ navazuje na stavajici zastavbu, tvar
vymezeni zastavitelného uzemi kopiruje sousedni pozemek tak, aby bylo docileno
hladkého ptechodu urbanizovanych a neurbanizovanych ploch,

- plochy smisené obytné (G), ozn. v grafické ¢asti UP jako 1.3, nastupni misto sidla
Vicemily, opét navazuje na silnici [I/145, spolu se sousednimi plochami 1.4, 1.5 zapliuje
proluku mezi existujici zastavbou Vicemil a objekty u silnice 11/145, z hlediska funk¢niho
vyuziti je skladba diverzifikovana s ohledem na ochranu obyvatelstva pied hlukem a na
zasady urbanistické koncepce, na kiizovatce silnice 11/145 a komunikaci na Trhonin je
umisténa plocha pro objekt obCanské vybavenosti (1.4, napf. motorest, restaurace,
penzidn), v navaznosti na silnici 1I/145, kde nelze vyloudit negativni projevy hluku
Z dopravy, jsou navrzeny plochy smiSené obytné (1.3), dale od silnice pak plochy cistého
bydleni (1.5), kdy tato plocha je fazena aZ do 2. etapy pro zaplnéni ploch sousednich,

- plocha piestavby 1.6 tvoii enkldvu mezi vychodni a zapadni ¢asti Vicemil a je vhodné ji
Z urbanistického hlediska pficlenit k plocham pro smiSené bydleni vesnického charakteru
a tim zcelit obé ¢asti sidel,

- plocha technické infrastruktury (K), ozn. v grafické &asti UP jako 1.7, COV pro sidlo
Vicemily, umisténo tak, aby bylo mozné gravitatné¢ odvadét splaskové vody ze sidla ne
tuto COV, navaznost na plochu V5 (potencial moznosti do¢istovani),
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plochy smisené obytné (G), ozn. Vv grafické ¢asti UP jako 1.8 a 1.9 dopliji a uzaviraji
enklavu volné neurbanizované krajiny mezi vychodni a zépadni ¢asti sidla Vicemily, je
vhodné ptipustit propojeni obou ¢asti sidla ptirozen¢ rozlozeného podél silnice MK,

plochy bydleni (A), ozn. v grafické &asti UP jako 1.10, doplituji na severozapadnim okraji
sidla Vicemily niku mezi stavajici zastavbou a samostatné stojicim objektem na p.p.cC.
515/2, je zde tedy urbanisticky velmi vhodné umoznit zastavbu této proluky, proto je tato
lokalita fazena hned do 1. etapy névrhu,

Trhonin

plochy smiSené obytné (G), ozn. v grafické &asti UP jako 2.1, na vychodnim okraji
Trhonina, pfimo navazujici na zastavéné uzemi, protoze jsou lokalizovany na samém okraji
sidlo na pfechodu urbanizovanych ploch, jsou spolu s lokalitou 2.2.B fazeny az do 2. etapy
navrhu a to z diivodu redlnych moznosti napojeni na vodu a moznosti likvidace odpadnich
vod, méd to ale divody vychdazejici i z urbanistickych zasad, nejdiive by meéla byt
ptirozené rozristat od svého historické centra smérem ven, do volné krajiny, totéz plati pro
plochy bydleni (A), ozn. v grafické ¢asti UP jako 2.2, kdy zapadni &ast (2.2.A) blize centru
sidla je fazena do 1. etapy ndvrhu, vychodni (2.2.B) ¢ast tvotici pfedél mezi urbanizovanym
prostorem a volnou krajinou je fazena az do 2. etapy navrhu,

plochy dopravni infrastruktury-komunikace (H), ozn. v grafické &asti UP jako 2.3, jsou
situovany v navesnim prostoru sidla Trhonin pro dotvofeni tohoto prostoru a odstranéni
identifikované dopravni zavady,

plochy bydleni (A), ozn. v grafické ¢asti UP jako 2.4 v severni &asti sidla Trhonin pfirozené
dotvareji urbanizovany prostor mezi stavajici zastavbou sidla a zemé&dé€lskym aredlem, dnes
S vyuzitim pro agroturistiku, plocha mé ptfimou dopravni ndvaznost na komunikaci a proti
této ploSe je v navaznosti na ni navrzena dal$i plocha pro bydleni s kodem 2.7, které
spolecné zaceluji prostor mezi centralni ¢asti sidla Trhonin samostatnymi objekty severné
od Trhonina smérem na osadu Blahov, lokalita je dale doplnéna v ndvaznosti na stavajici
zemddglsky areal plochou smisenou vyrobni pro agroturistiku ozn. v grafické ¢asti UP jako
2.5, ktera navazuje na existujici stavby arealu a vytvari predpoklady pro jeho dalsi vyuziti,

plochy smiSené obytné (G), ozn. v grafické &asti UP jako 2.6, zapliji a propojuji
severozapadni okraj sidla Trhonin a samotu Blahov, urbanisticky je vhodné doplnit do
enklavu nezastavitelného Gizemi mezi urbanizovanymi sidly, z divodu umisténi na samém
okraji zastavéného tizemi a zastavitelnych ploch je lokalita fazena az do 2. etapy navrhu,
rovnéz s ohledem na moznosti odkanalizovéani a zdsobovani pitnou vodou,

plochy smiSené obytné (G), ozn. V grafické ¢asti UP jako 2.8, jsou umistény spolu
s plochami pro bydleni (2.9) a plochami vyrobnimi (2.10) na jihozapadnim okraji sidla
Trhonin, plocha 2.8 zapliuje niku neurbanizovaného uzemi zasahujici do zastavéného
uzemi, plocha 2.9 poté propojuje plochy stavajici zastavby na jihozépad¢ Trhonina se
samostatné stojicim objektem na p.p.c. 300/8 na jihu Trhonina, pro svoji velikost jsou
fazeny do 2. etapy navrhu, stejn¢ jako s ohledem na kapacitu vodnich zdrojti a moznosti
likvidace odpadnich vod, plocha vyrobni (2.10) vznikla na zakladé uplatnénych pozadavku
a milZe vytvofit nova pracovni mista v sidel a v obci a tim vytvofit podminky pro zlepSeni
socioekonomickych ukazateld,
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- plochy TI — technické stanice (K), ozn. v grafické ¢asti UP jako 2.11, plocha pro COV a
plochy souvisejici, vymezena tak, aby odpani vody mohyl byt svadény gravita¢né,

- plochy smi$ené obytné (G), ozn. v grafické asti UP jako 2.12 centrélni ¢ast osady Blahov,
zapliujici jediné volné misto v navesnim prostoru této osady, ptirodné atraktivni prostredi,
urbanisticky vhodné pro zaceleni ploch v ramci existujicich staveb,

- plochy smiSené obytné (G), ozn. v grafické ¢asti UP jako 2.13, jedna parcela pii silnici
11/145 v lokalité U Zikmundu, dopliuje stavajici zastavbu, dobré dopravni napojeni, pfimo
navaznost na zastavéné uzemi a existujici stavby, v klinu mezi 11/145 a 111/14521,

- plochy dopravni infrastruktury-parkovi§té (I), oznatené v grafické &asti UP jako 2.14,
plocha navazuje na silnici 1I/145 a vytvaii prostor pro mozné odpocivadlo s krasnymi
panoramatickymi vyhledy pro krajiny, navazuje na lokalni biocentrum BCI11, ale
nezasahuje do jeho vymezeni, zaroven jde o prostor na rekultivaci stavajici skladky
stavebniho odpadu,

- plochy rekreace-rekreaéni plochy (B), ozn. v grafické &asti UP jako 2.15, doplnéné volné
parcely pro rekreacni objekt v lokalité jiz nyni vyuzivané pro rekreaci U Mlyna, zaplituje
jednu z poslednich volnych parcel, navazuje na lokalni biokoridor BK6, ale nezasahuje do
n¢ho a neomezuje jeho funkcnost ani Sitkové parametry,

Svata Mari

- plochy smiSené obytné (G), ozn. v grafické &asti UP jako 3.1, plochy dopliujici
urbanizované Uizemi sidla Sv. Mafi na jejim jiznim okraji blizko centralniho téZiste sidla 1
kostela, jizni ¢ast (3.1.B) je fazena z divodu prechodu do volné krajiny a pozadavkl na
kapacitu vodnich zdroji pro zisobovani vSech lokalit pitnou vodou a moZznosti
odkanalizovani az do 2. etapy navrhu, horni ¢ast blize centru sidla je fazena do 1. etapy,
pfimo na tuto lokalitu navazuje plochy ptrestavby 3.2, které dopliuje a zceluje velké
zahrady na okraji stavajici zastavby a vymezeného zastavéného uUzemi s popsanou
lokalitou,

- plochy veiejné prostranstvi — parkova zeleti (F), ozn. grafické ¢asti UP jako 3.3, plocha
V jithozapadni ¢asti Sv. Maii odclofiuje stavajici zemé&d¢€lsky areél od sakralniho prostoru
kostela, pfimo na tuto plochu dale navazuje obdobna plocha parkové zelené 3.6, 3.7.A,
3.7.C, které spolec¢né¢ vytvareji zeleny pas kolem kostela a odd¢€luji jej od navrhu plochy
sportovni 3.7.B tak, aby se tyto funkce vz4jemné neruSily a mohly spolu bezproblémové
koexistovat,

- plochy TI - technické stanice (K), oznaené v grafické &asti UP jako 3.4, vodojem pro sidlo
Sv. Mafi,

- plochy smiSené vyrobni-agroturistika, ozn. v grafické ¢asti UP jako 3.5, plocha pifimo
navazuje na stavajici zemedélsky aredl na zépadnim okraji S. Maii a ddva moznost jeho
dalsiho rozvoje,

- plochy bydleni (A), ozn. v grafické ¢asti UP jako 3.9, nejvétsi vymezena enklava pro
bydleni v ramci navrhu UP, reaguje na zajem o nové RD a bydleni v podhiifi Sumavy a
Vv misté s krasnymi panoramatickymi vyhledy, pfimo navazuje na zastavéné uzemi sidla a
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jiz realizovanou zastavbu RD, z diivodd ndroku na zdroje pitné vody a jejich kapacitu
vystavba, zahrnuty do 1. etapy navrhu, lokalita vzdalengjsi od t¢zisté sidla a tvotici prechod
mezi urbanizovanym uzemim a volnou krajinou zahrnuta az do 2. etapy navrhu, doplnéno
malym pasem zahrad na severovychodnim okraji lokality tak, aby ptechod do
neurbanizovaného tizemi byl co nejjemnéjsi a co nejvice prirozeny,

plochy bydleni (A), ozn. v grafické &asti UP jako 3.10, na né navazujici plochy smiSené
obytné (3.11) jsou navrZzeny na vychodnim okraji sidla Sv. Mafi a zaceluji niku
nezastavéného uzemi vstupujiciho do urbanizovanych ploch a tim dochazi ke zceleni a
vyhlazeni hranice zastavitelnych ploch a nezastavitelného izemi na vychodnim okraji sidla,
z divodu velikosti plocha a kapacity vodnich zdrojii a moznosti likvidace odpadnich vod
je lokalita 3.11 délena na dv¢ ¢asti, plochy blize centru sidla (3.11.A) jsou fazeny do 1.
etapy navrhu, teprve po jejich vyCerpani (viz etapizace) bude mozné pokracovat dale od
centra sidla smérem do volné krajiny, v ramci ¢asti 3.11.B jako 2. etapy navrhu,

plochy bydleni (A), ozn. v grafické &asti UP jako 3.12, 3.13, 3.14 jsou navrzeny na
jihovychodnim okraji sidla Sv. Mafi a rovhomé&rné vyvazuji jiné nové navrhové plochy
v sidle tak, aby tézisté sidla zGstalo v centralni ¢asti jako doposud, plochy jsou urbanisticky
vhodné, jsou na jiznim okraji, jde o svah svazujici se jihovychodnim smérem, v ndvaznosti
na krasnou krajinu lokalniho biocentra BC7, které ovSem vymezené plochu pouze tecuje,
nezasahuje do ného, s dobrou dopravni dostupnosti, v ndvaznosti na zastavéné tizemi a
Vv sousedstvi, pies silnici 111/14521a, s jiz realizovanym objektem RD, z diivodi kapacity
vodnich zdroji déleno do dvou etap, pouze parcely nejblize centru sidla jsou zahrnuty do
1. etapy, velmi majoritni ¢ast této lokality je zahrnuta az do 2. etapy, jde o plochy nejdale
umisténé od dnesniho centra sidla,

plochy bydleni (A), ozn. v grafické ¢asti UP jako 3.15, 3.16 plochy umisténé na jiznim
okraji sidla Sv. Mafi, pfimo navazuji na soucasnou zastavbu a zastavéné uzemi, lokalita
3.16 je ptimo prolukou ve stavajici nové zastavb& RD, urbanisticky velmi vhodné doplnéni
JiZ dnes rozestaveéné Casti Svaté Mafi,

plocha prestavby TI — technické stanice (K), ozna¢ené v UP jako 3.17, COV pro sidlo Sv.
Mafi, umisténa tak, aby umoZznovala gravita¢ni pfivedeni odpadnich vod na ni, v ndvaznosti
na novou vodni plochu V4, kterd ma potencial fungovat jako doc¢istovaci stupen,

plochy smi$ené vyrobni-agroturistika (L), ozn. v grafické &asti UP jako 3.18, plocha
umisténa ve volné krajiné v lokalité ,,Za bory* severozapadnim smérem od sidla Sv. Mafi,
plocha vznikla na zéklad¢ pozadavkl uplatnénych béhem potizovani tohoto uzemniho
planu, plocha po svém vyuZiti pro rozvoj agroturistiky miiZze vytvofit podminky pro vznik
novych pracovnich mist a zlep$eni socioekonomickych ukazatel v obci,

plochy TI — technické stanice (K), ozna¢ené v grafické ¢asti UP jako 3.19, vodojem Sv.

Mati, umistén tak, aby umozioval gravitacni zdsobovani lokalit pro bydleni, vyrobu, sluzby
a dalsi funkce pod sebou,

Stitkov
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plochy smiené obytné (G), oznatené v grafické ¢asti UP jako 4.1, 4.2, a plochy piestavby
4.3 se stejnym funk¢énim vyuzitim, tj. plochy smiSené obytné, jsou navrzeny na jiznim
okraji sidla Stitkov pii silnici smérem od Svaté Mafi, a piirozené dotvéieji urbanni prostor
sidla smérem jiznim, plochy jsou dobfe dopravné napojitelné a maji pfimou vazbu na
zastavéné uzemi, z divodu kapacity vodnich zdrojii a odkanalizovéani odpadnich vod jsou
déleny etapizaci do dvou navazujicich etap, do 1. etapy jsou navrzeny plochy blize centru
sidla, tj. 4.1.A a 4.2.A, vzdalengjsi plochy v ramci téchto lokalit, tj. 4.1.B a 4.2.B jsou
fazeny az do 2. etapy s podminkou, Ze nejprve musi byt ze 100% vycerpany plochy ,,A*“ a
teprve poté I1ze stavét dale od centra sidla smérem jiznim na plochach ,,B,

plochy smisené obytné (G), oznacené v grafické ¢asti UP jako 4.4, 4.5 jsou umistény na
severozapadnim okraji sidla Stitkov a také zde je jasna navaznost na zastavéné izemi, jsou

vvvvv

2

sidla,

plochy TI —technické stanice (K), ozn. v grafické ¢asti UP jako 4.6, COV pro sidlo Stitkov,
odkanalizovani a likvidace odpadnich vod je nezbytnou podminkou pro dalsi rozvoj sidla
a pro zéstavbu na pomérné bohaté¢ dimenzovanych novych rozvojovych plochéch, plocha
je umisténa tak, aby odpadni vody mohly byt na COV odvadény gravitaéné, na COV
navazuje navrhova plocha vodni a vodohospodaiska V6, kterd ma potencidl slouzit jako
recipient s moznosti do¢isténi,

plochy vyroby a skladovani (J), ozn. v grafické &asti UP jako 4.7, jsou lokalizovany
V ndvaznosti na stavajici zemédé€lsky aredl, tedy na zastavéné Uzemi, a byly vyrazné
redukovany z diivodu ochrany ZPF, byly vypustény z podstatné ¢asti plochy lezici na II.
TO, dal$i rozvoj zemédélstvi ma vytvofit ptfedpoklady pro zachovani pracovnich
prilezitosti a nezhorSovani jiz tak Spatného stavu z hlediska zaméstnanosti v obci,

plochy bydleni (A), oznagené v grafické ¢asti UP jako 4.8, jde o jednu parcelu pro 1 RD
V navaznosti na zastavéné Uizemi a jiZ realizované RD, v t&sné blizkosti centra, dopravné
napojitelné pies sousedni pozemky,

plochy bydleni (A), oznaéené v grafické ¢asti UP jako 4.9, 4.10 jsou umistény v centralni
asti sidla Stitkov a propojuji dvé dnes izolované a nespojené zastavéné enklavy,
z urbanistického hlediska je velmi vhodné a Zadouci, pokud by v budoucnu doslo ke zceleni
intravilanii obou ¢asti Stitkova, proto je zde tento navrh na vymezeni zastavitelné plochy,
proto jsou také obé lokality zahrnuty do 1. etapy navrhu, pfimo navazuji na existujici
nejdiive a teprve potom nova vystavba pfipadné¢ expandovala do volné krajiny
v okrajovych castech sidla, plocha je vyborné dopravné napojitelné a je seviena mezi
stavajici zastavéné plochy,

plochy bydleni (A), oznagené v grafické ¢asti UP jako 4.11, navazuji plochy smigené
obytné (G), ozn. jako 4.12, plochy jizné od vyse pospanych, opét propojujici obé Casti
Stitkova, u diivodii urbanistickych je &ast pii stavajici MK zahrnuta jako ,,&isté bydleni®
(4.11), ¢ast smetujici vice do krajiny jako smiSené bydleni (4.12), z divodu kapacity
vodnich zdroji a likvidace odpadnich vod je lokalita 4.12 délena do dvou casti podle
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etapizace, Cast blize zastavbé a MK (4.12.A) je fazena do 1. etapy navrhu, ¢ast vzdalené;si
az do 2.etapy néavrhu,

plochy smiSené obytné (G), ozn. Vv grafické &asti UP jako 4.13, jsou vymezeny na
vychodnim okraji Stitkova, jsou dobfe dopravné napojitelné, navazuji na zastavéné uzemi
sidla a jsou sevieny od severu a vychodu vymezenym regionalnim biocentrem RBC 793,
do kterého ale nezasahuji, jde o velmi atraktivni lokalitu,

plochy smisené obytné (G), ozn. v grafické &asti UP jako 4.14, je vymezena jako doplnéni
usedlosti Brdo, opét v krajinaisky i piirodné obrovsky atraktivnim prostiedi, s dobrou
dopravni napojitelnosti a v ndvaznosti na existujici stavby a zastavéné tizemi,

plochy vefejnych prostranstvi — parkova zelen (F), ozn. Vv grafické ¢asti UP jako 4.15,
plocha vymezena v souladu s ust. § 7 odst. 2 vyhl. 500/2006 Sb. na jiznim okraji sidla
Stitkov jako plocha vefejnych prostranstvi pro nové navrzené lokality bydleni a smiSeného
bydleni 4.11 a 4.12, prostorem je navic veden patetni vodovod propojujici n€kolik sidel,

plochy dopravni infrastruktury-parkovisté (I), ozn. v grafické ¢asti UP jako 5.1, potiebna
plocha pro zajisténi nedostate¢ného poctu parkovacich mist pro lokalitu pod Maiskym
vrchem v prostoru RBC 793 pfi silnici smérem na L§téni a Radhostice, nastupni bod pro
cykloturistiku a pési turistiku,

plochy smiSené obytné (G), ozn. v grafické ¢asti UP jako 5.2, 5.3 jsou umistény v jizni &asti
lokality Brdo jako mozné dostavby existujicich volnych ploch mezi realizovanou rekreaéni
zastavbou, hife dopravné napojitelné, z divodu odlehlosti od stavajicich sidel pro trvalé
bydleni a narokii na zdroje pitné vody a odkanalizovani fazeno az do 2. etapy navrhu,

plochy smiSené obytné (G), oznatené v grafické &asti UP jako 5.4, 5.5 a 5.6 jsou
lokalizovany v severni (5.4), vychodni (5.5) a centréalni (5.6) ¢asti sidla Brdo, jsou 1épe
dopravné napojitelné a jsou v prostorach mezi stavajici zastavbou, proto fazeny do 1. etapy,
doplnujic a zacelujici rozvolnénou zastavbu v této rekreacni lokalité s vysokou atraktivitou
Z hlediska krajinatfského a zdravého Zivotniho prostiedi,

Smréna

plochy bydleni (A), oznaéené v grafické ¢asti UP jako 6.1 a 6.2, lokalizovany v centralni
¢asti sidla vychodné od stavajici MK smérem k silnici [1I/14521 na Bohumilice, dobte
dopravné napojitelné, zacelujici volnou plochu nezastavéného uzemi mezi jizni a severni
enklavou zastavby ve Smrcné, ¢ast dale do volné krajiny od stavajici MK tazena az do 2.
etapa (6.1.B a 6.2.B), naopak ¢asti ploch blize tézisti sidla fazeny do 1. etapy, také z diivodu
kapacity vodnich zdroji a odkanalizovani na COV,

plochy piestavby 6.3 a 6.4 navazuji na vySe uvedené plochy pro smiSené bydleni, jsou
vymezeny na severozapadnim okraji sidla v prostorach velkych zahrad na dnes zastavéném

Vv

zastavitelnych ploch,
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- plochy technické infrastruktury-technické stanice (K), ozna¢ené v UP jako 6.5, plocha pro
COV pro sidlo Smréna, vybudovani COV je podminkou pro dalsi rozvoj a zastavbu sidla
Smréna, na plochu pro COV navazuje plocha vodni a vodohospodatska V7 s moznosti
vyuziti jako recipientu a docisténi,

- plochy smiSené obytné (G), ozn. V grafické ¢asti UP jako 6.6 jsou lokalizovany na
zapadnim okraji sidla Smr¢na a vytvafi pfedpoklady pro 1-2 stavebni parcely pfi stavajici
MK, dobie dopravné napojitelné, blizko COV,

- plochy smi$ené obytné (G), oznatené v grafické ¢asti UP jako 6.7, 6.8 plocha piestavby se
stejnou funkei 6.9 jsou vymezeny V jizni ¢asti Smréné a navazuji na plochy 6.1 a 6.2 pfi
stavajici MK, tvoii jejich protipdl a vyvazuji je, spolu spojuji severni a jizni Cast sidla
Smrc¢n4, urbanisticky vhodné a zadouci,

- plochy dopravni infrastruktury-parkovisté (I), oznagené v grafické ¢asti UP jako 6.10,
chybéjici plocha pro parkovéni na kfizovatce silnice I11I/14521 smérem na Bohumilice a
odbockou MK smérem do sidla Smr¢na, navazuje na vétSi areal naproti s potfebou
parkovacich mist.

Volna krajina

Dle zadéni, odst. j) se nepocitd se zastavovanim volné krajiny. Ve volné krajiné nebude
povolovana zadna zastavba, krom¢ objektu infrastruktury a staveb souvisejicich s podporou
turistického ruchu. S ohledem na polohu obce v piedpoli CHKO Sumava je podle zadani nutno
dbat na zachovani unosného podilu ptirodnich prvki a ploch, zabranit civilizacni exploataci
tohoto dosud rozmanitého tizemi vesnického charakteru. Z toho ditvodu byl navrzen vétsi podil
doprovodné a izola¢ni zelen¢, vodnich ploch a zalesnéni. Vefejna prostranstvi byla navrzena
v souladu s ust. § 7 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb.

Kap. 4

(9)

(10)

Byla navrZena koncepce zasobovani elektrickou energii, vodou a odkanalizovani pro vSechna
sidla. Jsou vyznacena a respektovana ochranna pasma. Nejvetsi dopravni zavady jsou navrzeny
k odstranéni. Ptijaté feSeni umozinuje rozvoj obce ve vsech pilitich trvale udrzitelného rozvoje
— ekologickém, ekonomickém i socidlnim. Rozsah ploch pro bydleni vytvari dostatecné rezervy
pro budouci rozvoj obce, podloZeny 1 navrhem kapacitni dopravni a technické infrastruktury.
Predpokladané disledky tohoto feSeni nebudou mit zdsadni negativni vliv na krajinu ani na
Zivotni prostfedi. Vyfesenim dopravy se zvysi obyvatelnost sidel a ptistupnost cilti v regionu a
bude mit pozitivni vliv na moznosti podnikani.

Stav dopravy: Obec Svata Maii leZi v jihozapadni ¢asti Jihogeského kraje, v podhiiii Sumavy.
Piistupna je predevsim po silnici II. t¥idy &. 145 Ceské Budg&jovice — Netolice — Husinec -
Vimperk. Tato silnice tvoii jiZzni propojeni komunikaci I. tfidy mezinarodniho vyznamu E49 a
ES53. Na tuto silnici navazuje dvojice silnic III. tfidy: sidlem Svatd Mafi prochdzi silnice II1.
tf.14521 Bohumilice — Vimperk a silnice III. tfidy ¢. 14521a smér Prachatice. Na tyto silnice
navazuji silnice Smréna — BoSice a silnice Bofanovice — Bohumilice (v podstaté mimo fesené
uzemi). Mésto Vimperk je se sidlem Svatd Mati spojeno silnici III. tfidy, ktera tvoii dopravni
kostru obce, na kterou navazuji mistni komunikace a jejichz funkce se v soucasné¢ dobé
vzajemné piekryvaji, a tvofi tim znac¢né dopravni zavady. Sidlo samo neni obtéZovano
nadmérnou dopravou. Vesnicemi prochazi vétSinou sit’ mistnich a ucelovych komunikaci
zpevnénych 1 nezpevnénych. Existuje zde vSak nékolik itkovych, liniovych a bodovych zavad.
Rovnéz kolem téchto komunikaci chybi chodniky, 1 kdyz jsou po nich vedeny turistické a
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cykloturistické trasy. Jejich dodate¢né vybudovani bude alespoil u hlavnich tahii Zadouci.
Prostfedkem vefejné hromadné piepravy osob jsou autobusy, které zde maji zastavky.
Zelezniéni trat’ obci neprochazi. Re$ené izemi nabizi idedlni piirodni podminky pro turistiku i
cykloturistiku. Je zde n€kolik znacenych tras.

Stav zasobovani elektrickou energii: na uzemi obce se nachéazi nasledujici zafizeni elektrizacni
soustavy: vzdusné vedeni 22 kV, kabelové vedeni 22 kV, transformovny 22/0,4 kV a dale
vzdusné vedeni VVN 110 kV. V feSeném uizemi se nachazi celkem 9 transformoven 22/0,4 kV,
slouzicich k zasobovani uzemi. Stav zafizeni 1 instalovany vykon v transformovnéach
V soucasnosti vyhovuje potfebam obce.

Stav zasobovani vodou: zasobovani pitnou vodou je v obci uskute¢niovano s vyuzitim mistnich
zdrojii (domovni a obecni studn€). Vetejny obecni vodovod je vybudovan ve Svaté Mafi,
Trhoning a Stitkové, Svata Mafi a Trhonin vyuZivaji stejnych zdroji vody. V ostatnich sidlech
vyuzivaji obyvatelé domovnich studni. Vodovody si obec spravuje sama. Vodni zdroje maji
vyhlaSena ochranné pasma I. a II. stupné. OP I. stupné€ jsou oplocena. V prostoru mezi silnici
11/145 a jizni hranici obce je Chranéné oblast piirozené akumulace vod Sumava.

- Svatda Mari: Prakticky veSkeré obyvatelstvo je zasobovano gravitatné z vefejného
vodovodu, rozvodné fady jsou provedeny z litinovych trub DN 80, jsou vybaveny hydranty,
tlakové poméry jsou vyhovujici. Plivodné byl vodovod vétevny, po rozsifeni zastavby a
doplnéni sité vznikl jeden velky okruh, z néhoz vychazi nékolik vétvi, jednou z nich je
zasobovan Trhonin. Zdrojem pitné vody je 12 studni umisténych nad sidlem 500 m
vychodné od okraje zastavby. Voda ze studni je svedena gravita¢né litinovym potrubim DN
50 do sbérné studny, pod ni je odkyselovaci stanice a voda je dale vedena do sidel Svata
Mafi a Trhonin. Celkova vydatnost zdroju je uvadéna 0,7 1/s, odbér k 31. 12. 2002 ¢inil
0,51 l/s, povoleny odbér je 1,37 I/s. Zasobovano bylo 310 obyvatel, v letnim obdobi téz
koupalisté. Mezi odkyselovaci jednotkou a spotiebistém je umistén vodojem 2 x 100 m3.
Vodojem je navrzen s ohledem na potfebu poZzarni vody. Max. hladina ve vodojemu je
790,55 m.n.m. a min. hladina 786,55 m.n.m.

- Trhonin: obyvatelstvo Trhonina je zdsobovano z vefejného vodovodu spolecného se Svatou
Mafti (viz téz odst. Svata Mafi). Zasobni fad z litinovych trub DN 80 je veden do sidla ze
severu a na néj jsou jednotlivé domy napojeny pomoci domovnich ptipojek, nebylo nutno
budovat dal$i rozvodné tady. Zasobni fad je vybaven hydranty, tlakové poméry jsou
vyhovujici. Lokalita U Mrazl je zasobovana samostatné pomoci gravitacniho vodovodu
z IPE 90/8,2. Zdrojem pitné vody je studna umisténa 350 m jizn¢ od lokality. Studna ma
vyhlaSené a oplocené PHO cca 100 x 100 m. Ze studny je voda Cerpana do vodojemu o
objemu 20 m3.

- Stitkov: Obyvatelé sidla mohou vyuzivat vodu z obecniho vodovodu, ktery byl vybudovan
v letech 1985-6. Voda je jimana ve studni (naproti vodojemu) 6 m hluboké s vydatnosti
0,075 1/s a nového vrtu vydatnosti 0,13 1/s (tamtéz), dale soustavou studni 6 m hlubokymi
pod vysilacem s celkovou vydatnosti 0,075 1/s a nejvyznamnéjSim zdrojem je studna
s akumulaci 5 m3 ve vychodni ¢asti sidla a s vydatnosti 0,5 I/s. Celkova vydatnost zdrojii
je udavana 0,78 I/s, je zavisla na srazkach, ale postacuje potiebam sidla. Voda ze zdrojt je
vedena vytlakem PE 50 do zemniho vodojemu kapacity 100 m3 (dno cca 830 m.n.m.). Ve
vodojemu je voda hygienicky zabezpecovana a do spotiebisté voda piitéka gravitatné bez
cerpani. Zasobni fad i rozvodné fady jsou provedeny z IPE 90. Samostatnou piipojkou DN
5/4* je z vodojemu zasobovana osada Brdo. Byvaly areal ZD (nyni dievarska vyroba) ma
vlastni vodovod se studnou umisténou severné cca 100 m pod Stitkovem. Vodni zdroje
nemaji vyhlaSena ochranna pasma, nékteré jsou vSak oploceny.
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Vicemily, Smréné a samoty v obci: obyvatelé nejmensich sidel a n€kolika samot vyuzivaji
vodu z vlastnich domovnich studni. Neni ekonomicky realné budovat do téchto malych
sidel s malym poctem trvale bydlicich obyvatel nové vodovody, proto zlstane i do
budoucna zachovan stavajici stav, kdy zasobovani pitnou vodou bude feseno individualné
prostfednictvim vrtl a studni pro jednotlivé stavebni objekty.

(13) Stav odkanalizovani: ve vSech sidlech je vybudovana kanalizace, ktera ma charakter pievazné
podpovrchového odvodnéni bez zakonceni €isténim odpadnich vod. Nejlepsi situace je v sidle
Svata Mafi, kde je vybudovana parametricka jednotna kanalizace, ktera je ukon¢ena COV.
V ostatnich sidlech odpovida stav velikostem sidel a mistnim podminkam.

(14)

Svata Maii: Kanalizace a centralni COV byly zkolaudovany vroce 1979. COV je
mechanicko-biologicka typu BC 40 C s ¢eslemi, Cistici proces je intenzifikovan s pomoci
jedno bublinové aerace, COV ma zakrytou dosazovaci nadrz, kapacita 350 ekvivalentnich
obyvatel (EO). COV je umisténa pii jihovychodnim okraji sidla, od roku 1997 ma
vyhlaseno pasmo hygienické ochrany s nejmensi vzdalenosti 30 m.. COV Vy¢isténé
odpadni vody odtékaji do Boranovického potoka, povolena jakost vypousténych vod je u
BSKS 44 mg O2/1 au NL 40 mg/l. Namétené hodnoty odebranych vzorki se v§ak vétSinou
pohybuji hluboko pod povolenymi limity (do 10 mg/l). Jednotna kanalizace umoziuje
odkanalizovani prakticky vsech objekti v sidle, pted COV je umisténa odlehovaci komora
pro odlehéeni ptivalovych destd. Stokova sit’ jednotné kanalizace je provedena
Z betonovych trub DN 300-600, splasky na COV natékaji samospadem bez pieterpavani.
Vedle jednotné kanalizace je v sidle vybudovéna kanalizace destova, ktera odvadi vodu
z pozarni nadrze (koupali$té) do rybnika u fary a dale k jiznimu okraji sidla a pod COV.
Destové vody jsou pak spolu s vy¢isténymi odpadnimi vodami zaustény do Botanovického
potoka. Stavajici stokova sit’ a ¢isténi odpadnich vod odpovida potfebam sidla, stavajici
rezerva COV ¢&ini cca 70 EO.

Stitkov: V sidle je ¢aste¢né vybudovana jednotna kanalizace, kterou spravuje obec Svata
Maii. Hlavni sbérac je veden podél krajské silnice a ukonéen naproti byvalému aredlu ZD
u silni¢niho ptikopu. Hlavni sbéra¢ je proveden z betonového potrubi DN 500, jednotlivé
stoky kanalizacni sité¢ pak z betonového potrubi DN 200 a 400 a z kameniny DN 300.
Severovychodni ¢ast sidla je ¢astecné odkanalizovéana kanalizaci z betonu DN 300, ktera je
vyusténa pod sidlem do ptikopu podél cesty s odtokem do ptitoku Hrad¢anského potoka.
Odkanalizovano vefejnou kanalizaci neni nékolik nemovitosti ve vychodni casti sidla.
Splasky z jednotlivych domaécnosti jsou pifedCiStény v septicich a zumpach. Stavajici
zptisob odkanalizovani odpadnich vod vyhovuje sou¢asnym potiebam sidla.

Trhonin: Sidlem prochazi jedina stoka jednotné kanalizace, odpadni vody jsou svedeny do
Jjimky u zemé&délského arealu a voda dale odtéka do zatrubnéného meliora¢niho sbérace.
Také v tomto malém sidle jsou splasky z jednotlivych domacnosti pred¢istény v septicich
a zumpéch. Vystavba COV pod jimkou zde neni naléhava.

Smrcéné: Sidlo je pomérné Clenité, obtizné odkanalizovatelné na jedno misto. Zaznamenéna
byla jedina stoka podél statku U Bruntalti s vyusténim do rybnicka. Splasky z jednotlivych
domadcnosti jsou predcCistény v septicich a zumpéach.

Vicemily: V sidle jsou dvé stoky, které odvadi odpadni vody pod naves do ptirodniho
rybnika, ktery ¢aste¢né plni biologickou do€ist'ovaci funkci. Z rybnika je odtok zatstén do
zatrubnéné meliorani stoky. Splasky z jednotlivych domécnosti jsou predCistény
Vv septicich a Zumpéach.

Stav ukladani odpadii: Komunélni odpad je svdZen na nedalekou fizenou skladku Pravétin,
Vimperk. Ukladani odpada bude feseno v souladu se zakonem o odpadech. Navrh pro sbérny
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(16)

(17)
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dviir pro tiidény a nebezpeény odpad v prostoru COV Svata Mafi vychazi z to, aby byl plochy
S moznym negativnim vizudlnim vlivem na své okoli soustfedény do jednoho prostoru a
zbytecéné nezatézovaly vice lokalit v ramci celého sidla. Pozadavek, aby zatizeni k vyuzivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadl musi splnovat pozadavky stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi a zdravi lidi, vychéazi pravé ze zminénych
zakonnych piedpisi a nafizeni. Navrzena rekultivace skladky pii silnici 11/146 (lokalita 2.14)
a navrh na zfizeni odpocinkové plochy pro motoristy vychazi ze snahy odstranit negativni
prvek v uzemi a nahradit jej pozitivnim.

Pozadavky na civilni ochranu obyvatelstva vychézeji z ust. § 20 vyhlasky 380/2002 Sb., k
piiprave a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva a byla stanovena dotCenym organem v ramci
zadani tohoto izemniho planu.

Koncepce obcCanského vybaveni byla stanovena na zadklad¢ adekvatnich potieb sidel.
Nadrazend obfanska vybavenost je situovana do blizkého centra nadmistniho vyznamu
Vimperk.

Koncepce vetejnych prostranstvi vychéazi z pozadavki ust. § 7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb.

Kap. 5

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Dokumentace uzemniho systému ekologické stability byla pro fesené uzemi konceptu UP
Svata Maii (k.0. Smréna, Stitkov, Trhonin a Svatd Maii) zpracovana autorizovanym
projektantem uzemnich systému ekologické stability krajiny Ing. Jifim Wimmerem v roce
2008. Soucasné takto zpracovana UPD piebira a zavazné vymezuje stanovené prvky USES
regionalni i lokalni Urovné v ndvaznosti na celkové urbanistické feSeni (vykresova cast
dokumentace), jejichz plochy tvofi kostru zabezpecujici ekologickou rovnovahu uzemi.
Lokalni systém navazuje na regionalni systém vymezeny dle AZUR kraje. RBC 6 ,,Opolenec*
zasahuje do feSeného izemi jen nepatrnou &asti. Lokéalni navrh USES byl zpracovan na zakladé
podkladi piislusnych organti ochrany ZP. Navrh je zpracovan v souladu se viemi metodikami
tykajicimi se vymezovani prvki USES.

Stanovené podminky, tj. ,.7¢ na plochdch vymezenych jako USES v UP Svata Maii je
nepiipustné ménit kulturu s vy$Sim stupném stability za kultury s niZ§im stupném, provadét
nepovolené pozemkové Upravy, tézit nerosty, nebo jinym zplsobem narusovat ekologicko-
stabiliza¢ni funkci ploch biocenter (plochy ptirodni) a biokoridort.* a Ze ,,Pro rozhodovéni v
Gzemi plati regulace uvedena v kapitole €. 6 - plochy pfirodni - USES - nezastavéné tizemi.*
vychazi z potieby chranit plochy USES v ramci ndvrhu UP u¢innymi nastroji izemniho
planovani. To, Ze ve spradvnim uzemi neni nutné navrhovat specialni plochy ptirodni dle ust. §
16 vyhl. 501/2006 Sb. odpovida zjisténému stavu v tizemi na zaklad¢é provedenych mistnich
Setfeni.

Stanoveni podminek prostupnosti krajiny prostiednictvim podminky zachovani stavajici cestni
sit¢ a navrhem doplnéni sité ucelovych polnich a lesnich cest je odivodnén snahou zachovat
dostate¢nou prostupnost krajiny nejen pro zivocichy, ale i pro obyvatele a ndvstévniky.

Stanovené podminky vymezeni ploch pro rekreaci odrazi navrh vymezeni zastavitelnych ploch
a stanovenou urbanistickou koncepci.

Vymezeni ploch pro dobyvani nerosti, resp. nevymezeni, odrazi fakticky stav v uzemi, kdy v
zdjmovém Uzemi se nenachazi dobyvaci prostor, vyuzivana loZiska nerostnych surovin ani
vyhradni loziska bilancovand, tézba neni navrhovana. Ve spravnim uzemi obce se rovnéz, dle
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stanoviseck MZP a OBU, nenachazi stara dalni dila. Tém&F celé fefené tuzemi se nachazi v
lokalité¢ se stifednim nebo vysokym radonovym rizikem z geologického podlozi — proto se
stanovuje podminka, ze stavby urcené k pobytu osob budou ochranény proti pronikani radonu
do vnitiniho prostiedi.

Kap. 6

(23) Plochy bydleni zistaly zachovany dle ust. § 4 vyhlasky 501/2006 Sh., plochy rekreace dle ust.
§ 5 byly rozdéleny na ,,plochy rekreace — rekreacni plochy* a ,,plochy rekreace — sportovni
plochy* v souladu s ust. § 3 odst. 4 této vyhlasky. Specifikem uzemi je jeho morfologie, jde o
pahorkatiny v piedhtifi Sumavy. Plochy pro sport, napi. fotbalové hfi§té, nesou s sebou jiné
pozadavky nez napi. plochy pro drobné objekty individualni rekreace, chaty. Proto bylo
pristoupeno k rozclenéni rekreacnich ploch na plochy obecné rekreacni a plochy rekreacni —
sportovni. Plochy ob¢anského vybaveni ztistaly beze zmény dle § 6 vyhl. 501/2006 Sb. Plochy
vetejnych prostranstvi dle § 7 vyhl. 501/2006 Sb. byly déale podrobnéji ¢lenény na plochy
komunikaci (v ramci vefejnych prostranstvi) a plochy parkové zelen¢. Divodem je jejich
rozdilna vizualni kvalita pro dany vefejny prostor, funkce pro zivot v sidle i schopnost pasivni
absorpce deStové vody. Plochy smiSené obytné byly pfevzaty dle ust. § 8 vyhl. 501/2006 Sb.,
plochy dopravni infrastruktury byly rozdéleny na plochy silnic a plochy parkovist’, protoze i
zde je jejich funkce odlisné, v jednom piipadé€ jde o dopravu na silnicich II. a IIL. tfidy, ptip.
po mistnich komunikacich, v druhém ptipad¢€ o plochy dopravy v klidu, které jsou vymezovany
pro zajisténi parkovacich mist ve slozitém terénu. Plochy vyroby a skladovéni byly pfevzaty
dle ust. § 11 vyhl. 501/2006 Sb. bez dalsiho upiesnéni. Plochy technické infrastruktury byly
upfesnény na plochy technickych stanic, protoze liniové vedené technické infrastruktury
(vodovody, kanalizace, VN, kabely, apod.) jsou vymezeny linkou coby piekryvnym prvkem,
nikoliv koridorem se samostatnym funk¢énim vymezenim. Konecné plochy smiSené vyrobni
jsou upfesnény oproti vyhlasce na ,,plochy smiSené vyrobni — agroturistika“, protoze s ohledem
na lokalizaci sidla v krasné podhorské krajiné PoSumavi neni zddouci do morfologicky velmi
Clenitého uzemi venkovského charakteru ,,poustét” jiné formy smiSené vyrobni nez prave
agroturistiku. Ostatni typy funkéniho vyuziti plochy stanoveny dle ust. §§ 4-19 vyhl. 501/2006
Sb. a podminky hlavniho, ptipustného, podminéného a nepfipustného vyuziti byly ptiméfeny
konkretizovany v souladu s pozadavky téchto defini¢nich ustanoveni zminéné vyhlasky.
Podminky prostorové regulace staveb byly stanoveny tak, aby nedoSlo novou zéstavbou
k naruseni dochovaného kvalitniho krajinného razu podhiii Sumavského regionu.

Kap. 7
(24) V feseném Uzemi jsou navrzeny tyto vetejné prospésné stavby (VPS) s jejich nasledujicim
odiivodnénim:

Vicemily:

K1 — kanalizace, vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, spliiuje podminky dle
ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi pfenosu odpadnich vod na COV pro
jejich likvidaci, bez této stavby nelze zajistit dal$i rozvoj sidla Vicemily v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi v¢. ochrany pfirodniho pilite,

COV1 — &istirna odpadnich vod Vicemily — objekt COV, veiejné prospésna stavba technické
infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
¢isténi odpadnich vod, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Vicemily v souladu s
pozadavky na udrzitelny rozvoj Gzemi v€. ochrany piirodniho pilife,

O1 - odstavné plochy — vefejné prospeésna stavba dopravni infrastruktury, splituje podminky
dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), odpo¢inkové misto pro motoristy v pfimé navaznosti na silnici
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11/145, moznost podpory rozvoje podnikdni a CR v tomto sidle, nastupni bod ze silnice
II/145 pro celé spravni tzemi obce,

V1 — ptfivodni vodovod — vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, splituje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytny pro zajisténi zasobovani stavajicich 1
nové navrzenych ploch pro vystavbu pitnou vodou, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj
sidla Vicemily v souladu s pozadavky na udrzitelny rozvoj tzemi,

S1 — propojujici cesta Vicemily — U Mrazii — vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
priuchodnosti v krajin€ a napojeni lokality U Mrazd,

Trhonin:
COV2 — &istirna jih — objekt COV, vefejné prospésna stavba technické infrastruktury,
spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi ¢isténi odpadnich
vod, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Trhonin v souladu s pozadavky na
udrzitelny rozvoj Uzemi v¢. ochrany pfirodniho pilife, z divodu gravitacniho vedeni
kanalizaénich sbéracii jsou pro sidlo Trhonin navrzeny 2 objekty ¢istiren odpadnich vod,
COV3 — &istirna sever véetné odtokového potrubi — objekt COV a piivodniho kanalizaéniho
patetniho sbérace, vefejné prospeésna stavba technické infrastruktury, spliiuje podminky dle
ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytnd pro zajisténi ¢isténi odpadnich vod, bez této stavby
nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Trhonin v souladu s pozadavky na udrzitelny rozvoj izemi
v€. ochrany ptirodniho pilife, z divodu gravitaéniho vedeni kanaliza¢nich sbéracu jsou pro
sidlo Trhonin navrzeny 2 objekty ¢istiren odpadnich vod,
S1 — rozsiteni ptistupové komunikace Trhonin — vychod lesem — vefejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro
zajiSténi pruchodnosti v krajin€ a napojeni lokality U mlyna,
S2 — ptelozka silnice v Trhonin€ — vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, splituje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi pruchodnosti v krajiné
smérem na Vicemily,
S3 — propojujici obsluzna komunikace vychod — vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
dopravniho napojeni lokality 2.7 pro bydleni na severovychodnim okraji Trhonina,
E1l — vedeni VN a trafostanice Trhonin sever — vefejné prospéSna stavba technické
infrastruktury, splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni VN je nezbytna pro
zajisténi zadsobovani stavajicich i nové navrzenych ploch pro vystavbu elektrickou energii,
S13 — qprava kitizovatky na silnici II. tfidy — vefejné prospéSna stavba dopravni
infrastruktury, spliluje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro odstranéni
bodové dopravni zavady na silnici II. tfidy,

Svata Mafri:
K2 — kanalizace pod COV, vefejné prospéina stavba technické infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi ptenosu odpadnich vod
na COV pro jejich likvidaci, bez této stavby nelze zajistit dali rozvoj sidla Sv. Mafi v
souladu s pozadavky na udrzitelny rozvoj izemi v¢. ochrany ptirodniho pilite,
E2 — vedeni VN a trafostanice Mafi jih — vefejn¢ prospesna stavba technické infrastruktury,
spliuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni VN je nezbytnd pro zajiSténi
zasobovani stavajicich i nové navrzenych ploch pro vystavbu elektrickou energii,
P1—plynovod VTL a RS plynu — vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni plynovodi jsou nezbytna pro zajisténi
zasobovani stavajicich 1 nov€ navrZzenych ploch zemnim plynem tak, aby se vytvofily
podminky pro piechod z tuhych paliv na ekologic¢téjsi zptsob vytapeni,



Strana 16 z 77

S4 — propojovaci MK vcetné siti jih, vefejné¢ prospéSna stavba dopravni infrastruktury,
splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi dopravniho
napojeni lokality 3.2, plocha ptestavba pro smisené bydleni na jihozapadnim okraji sidla Sv.
Mati,

S5 — propojovaci MK u htiste, vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi dopravniho napojeni
lokality 3.7, plocha pro hfisté na severozapadnim okraji Sv. Mafi, a pokracuje dal na zapad
aby doslo k napojeni na cestni sit’ v krajiné a propojeni ucelovych (polnich cest) a tim
k zajisténi leps$i prostupnosti krajiny severozapadnim smeérem od sidla Sv. Mafi,

S6 — propojovaci MK v lokalit¢ bydleni sever, veiejné¢ prospéSna stavba dopravni
infrastruktury, splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
dopravniho napojeni lokality 3.9.A a 3.9.B, plocha pro bydleni na severovychodnim okraji
sidla Sv. Mafi,

S7 — propojovaci MK v lokalité¢ bydleni vychod, vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury, splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajiSténi
dopravniho napojeni lokality 3.14, plocha pro bydleni na jihovychodnim okraji sidla Sv.
Mait, a COV Sv. Mati,

S8 — propojovaci MK v lokalité¢ severovychod, vefejné prospéSnd stavba dopravni
infrastruktury, splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
dopravniho napojeni lokality 3.11, plocha pro smisené bydleni na vychodnim okraji sidla
Sv. Mari,

E3 — vedeni VN a trafostanice Mafi vychod — vefejné prospéSnd stavba technické
infrastruktury, splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni VN i navrZena
trafostanice jsou nezbytné pro zajisténi zasobovani stavajicich i nové navrzenych ploch pro
vystavbu elektrickou energii,

V2 — vodovodni fad do VDJ — vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, spliiuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vodovodni fad je nezbytny pro zajisténi zasobovani
stavajicich i noveé navrzenych ploch pro vystavbu pitnou vodou, bez této stavby nelze zajistit
napojeni ploch na vodojem a tim 1 dalsi rozvoj sidla Sv. Mafi v souladu s pozadavky na
udrzitelny rozvoj Gizemi,

V3 — novy vodojem nad Svatou Maii, — vefejné prospésna stavba technické infrastruktury,
spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vodojem je nezbytny pro zajisténi
zasobovani stavajicich 1 nove navrzenych ploch pro vystavbu pitnou vodou, bez této stavby
nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Sv. Mafi v souladu s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi,
S9 — cesta k vodojemu, propojeni Maii — Stitkov, vefejné prospsna stavba dopravni
infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
dopravniho napojeni vodojemu Sv. Mafi,

O3 — odstavné plochy Maisky vrch, vefejné prospéSnd stavba dopravni infrastruktury,
splituje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), nastupni bod ze stavajici silnice II1. téidy
smérem na pfirozenou piirodni dominantu Maitsky vrch, podpora CR,

Stitkov:

E4 — vedeni VN Stitkov jih — vefejné prospdsna stavba technické infrastruktury, spliiuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni VN je nezbytna pro zajisténi zasobovani
stavajicich 1 nove navrzenych ploch pro vystavbu elektrickou energii,

S10 — propojujici cesta Stitkov jih, vefejné prospéina stavba dopravni infrastruktury, splituje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajiSténi dopravniho napojeni
lokality 4.12, plocha pro smisené bydleni na jiznim okraji sidla Stitkov, a dale pokracuje
krajinou smérem jiznim az ke Sv. Mafi, propojeni cest v krajin¢ a zlepSeni priichodnosti
krajinou mezi sidly Sv. Maii a Stitkov,
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V4 — propojeni vodovodem od VDJ — vetejné€ prospésna stavba technické infrastruktury,
spliuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vodovodni fad je nezbytny pro zajisténi
zasobovani stavajicich i noveé navrzenych ploch pro vystavbu pitnou vodou, bez této stavby
nelze zajistit napojeni ploch na vodojem a tim i dalii rozvoj sidla Stitkov v souladu s
pozadavky na udrzitelny rozvoj tizemi,

S11 — napiimeni komunikace — veiejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro odstranéni bodové dopravni zdvady
na MK na vychodnim okraji sidla Stitkov,

K3 — odkanalizovani Stitkova, vefejnd prospésna stavba technické infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi pienosu odpadnich vod
na COV pro jejich likvidaci, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Stitkov v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj izemi v¢. ochrany ptirodniho pilite,

K4 — odvedeni odpadnich vod, vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro odvedeni vycisténich odpadnich
vod z navrzené COV do recipientu,

COV 4 — ¢istirna Stitkov, vefejné prospé$na stavba technické infrastruktury, splituje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi ¢isténi odpadnich vod,
bez této stavby nelze zajistit dal$i rozvoj sidla Stitkov v souladu s pozadavky na udrzitelny
rozvoj uzemi v¢. ochrany ptirodniho pilite,

V5 — vodovodni fad do Smréné — vetejné prospeésna stavba technické infrastruktury, spliiuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vodovodni fad je nezbytny pro zajisténi zdsobovani
stavajicich i nové navrzenych ploch pro vystavbu pitnou vodou, bez této stavby nelze zajistit
napojeni ploch na vodojem a tim i dal§i rozvoj sidla Smrénd v souladu s pozadavky na
udrzitelny rozvoj Uzemi,

Smréna:
04 — odstavné plochy, vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, spliiuje podminky
dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), zajiSt'uje moznost parkovani na jihovychodnim okraji sidla
Smrcéna,
S12 — propojujici MK ploch bydleni véetné siti, vefejn€ prospéSna stavba dopravni a
technické infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro
zajiSténi dopravniho napojeni lokalit 6.1 a 6.2 na vychodnim okraji sidla, které rozd¢luje,
zaroven do této plochy budou umistény vedeni vody a kanalizace, ptip. dalsi technicka
infrastruktura,
K5 — odkanalizovani Smréné, vefejné prosp€sna stavba technické infrastruktury, spliuje
podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajiSténi pfenosu odpadnich vod
na COV pro jejich likvidaci, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Smréna v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj izemi v¢. ochrany ptirodniho pilite,
COV 5 — ¢&istirna Smréna véetné odtokového potrubi, vefejné prospésna stavba technické
infrastruktury, spliiuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), je nezbytna pro zajisténi
Cisténi odpadnich vod, bez této stavby nelze zajistit dalsi rozvoj sidla Smrcéna v souladu s
pozadavky na udrzitelny rozvoj Gizemi v€. ochrany piirodniho pilite,
E5 — vedeni VN a trafostanice Smrénd sever — vefejné prospéSna stavba technické
infrastruktury, spliuje podminky dle ust. § 171 odst. 1 pism. a), vedeni VN 1 navrzena
trafostanice jsou nezbytné pro zajisténi zdsobovani stavajicich 1 nove navrzenych ploch pro
vystavbu elektrickou energii.

(25) V ramci navrhu nebylo nutné nova vefejné prospésna opateni navrhovat. USES je vymezen
v souladu s nadifazenou UPD a jako tzv. piekryvna funkce, neni zde piedpoklad nutnosti
uplatnit moznost vyvlastnéni pro zajisténi funk¢nosti jednotlivych prvkt USES, resp. mira této
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potieby neodpovidd intenzit¢ zasahu do vlastnickych prav v pfipadé¢ dokonceni
vyvlastiiovacich fizeni.

(26) Jedinou navrzenou a izemnim planem pozadovanou asanaci je zamér likvidace skladky jizné
od sidla Vicemily pfi silnici I11/145 a jeji rekultivace na plochu odstavného stani, parkovisté a
odpoc¢inkového a vyhlidkového bodu pro motoristy, zdmér je fazen mezi VPS dopravni
infrastruktury.

Kap. 8
(27) Protoze nejsou vymezeny plochy veifejné prospé$né obcanské vybavenosti nebo plochy
vetejnych prostranstvi, kde by bylo nutné uplatiiovat instrument pfedkupniho prava, neni tento
v UP Sv. Maii vyuzit.

Kap. 9
(28) Ptislusny organ ochrany ZP neuplatnil ve svém stanovisku pozadavek na posouzeni vlivii UP
Svata Mafi na ZP podle ptilohy stavebniho zakona (tzv. SEA) a vyloudil vyznamny vliv UP na
EVL a PO soustavy NATURA 2000. Na zaklad¢ toho nebyla stanovovana kompenzacni
opatfeni.

Kap. 10
(29) Pozadavek na potizeni a zpracovani izemnich studii je dan snahou o ochranu krajinného razu
o urbanniho prostfedi sidel, tj. snahou o stanoveni vhodnych prostorovych regulativii staveb i
nad ramec podrobnosti izemniho planu. Stejné tak je potfebné v ramci té€chto izemnich studii
feSit podrobn¢ parcelaci, vétSinou ve slozitém a svazitém terénu, a taktéz podrobné fesit
napojeni jednotlivych staveb na dopravni a technickou infrastrukturu. Plochy jsou vétSinou
pohledové exponované v podhiifi Sumavy na hranici CHKO Sumava a i proto je zde pozadavek
na feSeni zastavitelnych ploch formou tizemnich studii plné na misté. Lhiita pro pofizeni
tizemnich studii byla stanovena v souladu s metodickym doporuéenim MMR a KU shodné se
zakonnou lhtitou na ptedlozeni zpravy o uplatiiovani izemniho planu dle ust. § 55 stavebniho

zékona.

Kap. 11
(30) Etapizace byla stanovena az v ramci vyporadani pozadavkl obce a dot¢enych organi v ramci
vefejného projednani. Navrh UP Sv. Mafi obsahuje takové mnoZstvi nové vymezenych
zastavitelnych ploch, Ze neni mozné jejich zasobeni pitnou vodou, odkanalizovani a zasobeni
elektrickou energii provést bez toho, aniz by sou¢asné doslo k vybudovani vodojemu, COV,
patefnich kanaliza¢nich a vodovodnich fadi, trafostanic, posileni vedeni VN, STL plynovodu.
Navic 1 z urbanistického hlediska je plné€ Zadouci, aby zejména pohledové exponované lokality

2%

krajiny, ane naopak. Proto je zde stanovena piisna etapizace s timto podrobnym odtvodnénim:

- Lokalitu 1.5 v sidle Vicemily lze vyuzit az ve 2. etapé, tedy az po vyCerpani 70% ostatnich
zastavitelnych ploch v sidle (plochy smisené obytné 1.2, 1.3, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10) — tato
lokalita ve 2. etapé je na okraji sidla Vicemily, propojuje cast sidla u silnice I1/145
s centralni ¢asti sidla, je tedy urbanisticky vhodné, aby se nejprve zahustila zastavba
V centralni Casti sidla a teprve poté doslo k vystavbe na okraji smérem k silnici 11/145,

- plochy 2.1 a 2.6 v sidle Trhonin lze vyuzit az po 70% vyuziti ploch 2.4,2.7,2.10 a 2.12,
obé¢ plochy smisené obytné 2.1 a 2.6 jsou umistény na okraji sidla pti MK na Sv. maii
(2.1), resp. na osadu Blahov, 1 zde je tedy zadouci, aby se nejprve doplnila zastavba
Vv tézisti sidla a v okoli jeho centra a teprve nakonec byla realizovana vystavba na okrajich
sidla podél stavajicich MK,
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lokality 2.2.B a 2.9 v sidle Trhonin Ize vyuzit az po 70% vyuziti lokalit 2.4, 2.7, 2.10 a
2.12, lokalita 2.2.B tvofi protéjsek lokality 2.1 na vyjezdu z Trhonina smérem na Sv. Mafi,
je vhodné, aby se nejprve zrealizovala vystavba na parcele blize centru sidla, tj. 2.2.A a
teprve poté doslo k zastavbé dale od centra, lokalita 2.9 je pomérné vyznamna z hlediska
plocha a parcel a proto je zde nutné pockat na dobudovani nezbytného posileni staveb
technické infrastruktury, je umisténa jizn€ od centra smérem do volné krajiny a
V ndvaznosti na navrzené plochy vyrobni 2.10, je tedy pro vystavbu ponékud méné
vhodna, nez ostatni vymezené lokality v sidel Trhonin, proto je fazena az do 2. etapy
navrhu,

plochu 3.1.B Ize vyuzZit az po 100% vyuZiti plochy 3.1.A, plocha pro smiSené bydleni na
pohledové exponovaném svahu, zurbanistického hlediska je Zzadouci, aby vystavba
postupovala od centra do volné krajiny a ne naopak, proto se v 1. etapé nejprve vyuziji
parcely navazujici na stavajici t€zisté sidla a plochu prestavby 3.2 a teprve poté bude
postupovano s vystavbou dale podél silnice smérem do volné krajiny, racionalitu to dava
I z hlediska budovani siti technické infrastruktury a moznosti napojeni jednotlivych
novych stavebnich objektl na ni,

lokalitu 3.9.C v sidle Svata Maii lze vyuzit az po vycerpani 100% vSech stavebnich
pozemkil zatazenych do lokalit 3.9.A a 3.9.B, plati zrcadlové to samé jako pro piedchozi
lokalitu, je na severnim okraji Svaté Mafi, nejprve budou zastavovany parcely piimo
navazujici na jiz zastavéné Uzemi sidla Svata Mafi, teprve po jejich vyCerpani bude
S vystavbou postupovano dale do volné krajiny,

plochu 3.11.B v sidle Svata Mafi lze vyuZit az po 100% vyuZiti plochy 3.11.A, opét jde o
stejny princip jako u piedchozich 2 lokalit, jen zde na vychodnim okraji sidla Sv. Maff,
obce, teprve poté bude vystavba pokracovat dale smérem od centra sidla,

lokality 3.12, 3.13.B a 3.14 lze vyuZit aZ po vyC€erpani 100% vSech stavebnich pozemku
zatazenych do lokality 3.13.A, opé&t jde o stejny princip jako u piedchozich 3 lokalit, jen
zde na jihovychodnim okraji sidla Sv. Mafi, nejprve bude zastavéna ¢ast lokality, ktera je
lezi pti silnici [11/1452 1a smérem na Buk, kterd je zrealizovana, a kde je navrZzena zastavba
déale smérem jiznim od centra sidla, dtlezité je to i z hlediska ochrany krajinného razu u
této velké lokality, kterd je v pohledové exponovaném prostoru, neni Zadouci, aby se
objevovaly samostatné umisténé objekty bez vazby na stavajici zastavbu v dalkovych
pohledech na sidlo Sv. Mafri, kone¢né ma to vyznam i z hlediska napojeni na sité technické
infrastruktury a jejich kapacity, nejdiive bude muset dojit k jejich posileni po vycerpani
zastavitelnych ploch navrZenych do 1. etapy, teprve poté bude mozné zajistit zasobovani
pitnou vodou, elekttinou a likvidaci odpadnich vod 1 pro tyto pomérné velké lokality pro
vystavby v 2. etap€ navrhu,

plochu 4.1.B v sidle Stitkov lze vyuzit az po 100% vyuziti plochy 4.1.A, lokalita 4.1.A
leZi pfi silnici od Svaté Mafi, 1ze stavet v podstaté ithned, v ndvaznosti na zastavéné uzemi
sidla a plochu ptestavby 4.3, u zbylych parcel 4.1.B, kter¢ jsou dale ve volné krajiné, je
vhodné pockat, az se zastavi ta nejlépe situovana stavebni parcela,

plochu 4.2.B v sidle Stitkov lze vyuZit az po 100% vyuziti plochy 4.2.A, plati to samé
jako u predchoziho ptipadu, jde o stejny prostor, jen zrcadlové otoceny pies silnici, opét
je vhodngjsi, aby se nejprve zastavila nejlépe umisténa stavebni parcela navazujici na
zastavéné uzemi Stitkova a teprve poté ta pod ni sméfujici do volné krajiny a ne naopak,
lokalitu 4.9.B v sidle Stitkov Ize vyuZit az po 100% vyuziti lokality 4.9.A, také zde lokalita
4.9.A je situovana bliZe t¢Zisti sidla v jeho centralni ¢asti, nejprve je urbanisticky vhodné
zacit stavét od centra sidla a pokracovat smérem ven, nikoliv obraceng,
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- plochu 4.12.B v sidle Stitkov lze vyuZit az po 100% vyuziti plochy 4.12.A, lokalita 4.12.B
je spodni polovinou lokality, ktera je napojena od severu pies lokalitu 4.12.A, nejprve je
tedy potieba realizovat tu ¢ast, kterd ma pfipojeni na dopravni infrastrukturu, teprve poté
pokracovat do volné krajiny, dulezité je to 1 z hlediska ochrany krajinného razu u této
velké lokality, ktera je v pohledové exponovaném prostoru, neni zadouci, aby se
objevovaly samostatné umisténé objekty bez vazby na stavajici zastavbu v dalkovych
pohledech na sidlo Stitkov, kone¢n& ma to vyznam i z hlediska napojeni na sité technické
infrastruktury a jejich kapacity, nejdiive bude muset dojit k jejich posileni po vycCerpani
zastavitelnych ploch navrzenych do 1. etapy, teprve poté bude mozné zajistit zasobovani
pitnou vodou, elektiinou a likvidaci odpadnich vod i pro tyto pomérné velké lokality pro
vystavby v 2. etap€ navrhu,

- plochy 5.2 v sidle Brdo lze vyuzit az po 60% vyuziti lokalit 5.4, 5.5 a 5.6, uvedené lokality
fazené do 1. etapy maji lepSi moznost napojeni na vetfejnou komunikaéni sit’, proto jsou
fazeny do 1. etapy, jsou i urbanisticky vhodnéjsi pro vystavbu nez zminéna lokalita 5.2

- plochy 5.3 v sidle Brdo Ize vyuZit aZ po 60% vyuziti lokalit 5.4, 5.5 a 5.6., uvedené
lokality fazené do 1. etapy maji lep§i moznost napojeni na vefejnou komunikacni sit,
proto jsou fazeny do 1. etapy, jsou 1 urbanisticky vhodnéjsi pro vystavbu nez zminéna
lokalita 5.3 které je umisténa ponékud excentricky jihozapadné od tézisté osady Brdo,

- lokalitu 6.1.B v sidle Smréna lze vyuzit az po 100% vyuziti lokality 6.1.A, lokalita 6.1.A
je pfi silnici od Svaté Mafi, musi byt tedy vyuzita jako prvni, po jejim zainvestovani lze
stavét smérem dal od silnice do volné krajiny,

- lokalitu 6.2.B v sidle Smr¢na Ize vyuzit az po 100% vyuziti lokality 6.2.A., lokalita 6.2.A
je pii silnici od Svaté Maii, musi byt tedy vyuzita jako prvni, po jejim zainvestovani lze
stavét smérem dal od silnice do volné krajiny.

Vyéerpanim se mini vydani uzemniho nebo stavebniho povoleni na jednotlivé stavby hlavni
(obvykle RD) na ostatnich zastavitelnych plochach, % vycerpani je poté vztazeno K celkové
plose ostatnich uvedenych zastavitelnych ploch. Pokud tedy napr. v sidle Brdo plati, Ze plochu
5.3 Ize vyuzit az po 60% vyuziti lokalit 5.4, 5.5 a 5.6, je potieba, aby stavebni urad secetl
vymeéru pozemkii zarazenych do lokalit 5.4, 5.5 a 5.6, secetl plochu na nich umisténych
stavebnich pozemkii dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, vymezenych k umisteni
stavby uzemnim rozhodnutim (nebo stavebnim povolenim), a pokud tento soucet prevysuje 0,6
celkové vymery (zapocitaji se i komunikace umisteéni samostatnych rozhodnutim), miize zacist
vydavat uzemni a/nebo stavebni povoleni na lokalité 5.3. Neplati tedy, Ze vycerpanim je
minéna realizace stavby ukoncené kolaudacnim souhlasem nebo postupem dle ust. § 119
stavebniho zakona — staci vydané uzemni nebo stavebni povoleni na stavbu hlavni.

Kap. 12

(31) Je stanoveno pozadavky pfil. ¢. 7 vyhl. 500/2006 Sb. na osnovu textové ¢asti uzemniho planu.

2.

POSTUP PORIZENI UZEMNIHO PLANU

(32) Zastupitelstvo obce Svata Maii rozhodlo dne 14. 12. 2007 usnesenim ¢. 7 o pofizeni uzemniho

planu pro obec Svata Maii (dale jen ,,UP Svata Mafi“). O pofizeni izemniho planu pozadalo
zastupitelstvo obce M¢U Vimperk, odbor vystavby a izemniho planovani, dne 19. 12. 2007.
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Zadani UP Svata Maii zpracoval pofizovatel, Mé&stsky itad Vimperk, na zakladé zpracovanych
prizkumu a rozbort a ve spolupraci s uréenym zastupitelem piipravil navrh zadani. V tu dobu
byl zastupiteli zvolen jako tzv. urCeny zastupitel Ing. Pavel vyskoc€il. Navrh zadani byl
zpracovan v souladu ssouladu spfil. ¢. 6 vyhl. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.
Navrh zadani UP byl #adné projednén dle ust. §47 stavebniho zakona, oznameni o zvefejnéni
navrhu zadani bylo vyvéseno od 9. 5. 2008 do 9. 6. 2008. V souladu s ust. § 26 odst. 1 spravniho
fadu bylo ozndmeni zveiejnéno té€z na elektronickych trednich deskach potizovatele (M¢stsky
ufad Vimperk) a obce, pro kterou bylo pofizovano (Svata Mati). Vlastni zadani bylo zvefejnéno
pouze na webovych strankéach potizovatele. V zakonné lhité stanovené pro projednani zadani
bylo k navrhu zadani uplatnéno celkem 14 pozadavki dotéenych organt, jedno stanovisko KU,
OZZL, 12 piipominek ob¢ant a zadny podnét sousedni obce. P¥islusny organ ochrany ZP
neuplatnil ve svém stanovisku pozadavek na posouzeni vlivit UP Svata Maii na ZP podle
piilohy stavebniho zékona (tzv. SEA) a vylou¢il vyznamny vliv UP na EVL a PO soustavy
NATURA 2000. Na zékladé toho bylo uréeno, Zze navrh UP nebude obsahovat vyhodnoceni
vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi podle pfil. €. 5 vyhl. 500/2006 Sb. Usnesenim €. 4/08 schvalilo
zastupitelstvo obce zadani UP Svata Maif dne 11. 7. 2008.

Na zékladé tohoto usneseni byl vypracovan navrh izemné planovaci dokumentace UP Svata
Mafi, ktery byl zpracovéan a projedndn v souladu s ustanovenim § 50 stavebniho zédkona a
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Ackoliv nebylo implicitné v zadani konstatovano, ze neni
pozadovano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, projektant to z ptedané¢ho stanoviska
jednoznaéné a spravné odvodil. Dne 18. 2. 2009 byl na M&U Vimperk doruéen navrh UP Svata
Matfi pro spolecné jednani dle ust. § 50 stavebniho zdkona. Potizovatel svolal spole¢né jednani
na 12. 3. 2009. DotCenym organtim bylo ozndmeni o misté¢ a case spole¢né¢ho projednéni
doruceno samostatné. Potizovatel vyzval v rdmci spolecného jednani o navrhu dotené organy
k uplatnéni stanovisek do 30 dnii ode dne jednani, tj. do 14. 4. 2009.

Dne 20. 8. 2009 byla na KU dorugena zadost o stanovisko NOUP podle ust. § 51 stavebniho
zakona. Navrh UP zaslany k posouzeni byl jiz upraven podle zavéri vzeslych ze spoleéného
jednani a nasledného dohodovaciho jednani. Dne 14. 9. 2009 vydal KU své stanovisko, v némz
konstatoval, Ze v zavislosti na nucené uprave zastavéného tzemi je nutné takto upraveny navrh
znovu projednat s organem ochrany ZPF.

Po spole¢ném jednani bylo ke dni 30. 6. 2009 zruSeno opatieni obecné povahy, kterym bylo
vyddno zastavéné Uzemi pro obec Svatd Mafi dle ust. § 59-60 stavebniho zdkona. Bylo
provedeno nové vymezeni zastavéného uzemi, bylo rozsifeno tam, kde na zastavéné uzemi
navazuje pozemek s kulturou zahrada, dale v mistech, kde jiz byla povolena stavba a tam, kde
prokazateln€ nebyl zemédélsky pozemek vyuzivan, naopak zastavéné uzemi bylo redukovano
tam, kde je pfirodni porost nebo vodote¢ v krajin€. Hranice nového zastavéného uzemi byla
pod €. usn. 7/2009 ze dne 24. 11. 2009 vydéana formou opatieni obecné povahy a nasledné
promitnuto do dokumentace navrhu UP pro veifejné ¥izeni.

Dne 10. 12. 2009 byl na M&U Vimperk doru¢en navrh UP Svatd Maii pro vefejné fizeni dle
ust. § 52 stavebniho zakona. Pofizovatel v souladu s ust. § 52 oznamil vefejnou vyhlaskou
zahajeni fizeni o vydani uzemniho planu a termin konani vefejn¢ho projednani, ktery byl
stanoven na 4. 3. 2010. Bohuzel, dle odtvodnéni KU v rozhodnuti o zruseni UP, nebyla
dodrzena 30-denni vyvéSeni vyhlaSky na elektronické ufedni desce pofizovatele a obce - a to
jednim ze dvou diivodu pro zrugeni UP v pfezkumném Fizeni. Dotéené organy, sousedni obce,
KU a obec Svatou Maii informoval potizovatel o vefejném projednani jednotlivé a to min. 30
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dnti pted jednanim. V rameci stanovené lhity bylo doruceno celkem 8 namitek a 4 pfipominky.
Z vetejného projednani byl u¢inén protokol. Za uc¢elem vyhodnoceni vysledkl projednani bylo
svolano dohodovaci jednani na 17. 3. 2010, kde byly za ucasti zpracovatele, potizovatele,
zastupct obce a MEU Vimperk, OZP zpracovany navrhy na rozhodnuti o namitkach a
dohodnuty upravy navrhu uzemniho planu. Pofizovatel rozhodl, Ze upravy jsou natolik
zavazné, e dojde k opakovanému projednani navrhu UP dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho
zékona. Konanim opakovaného vefejného projednani mohla byt zaroveil napravena procesni
chyba z hlediska 30-denni Ihiity, na kterou upozornil v pfezkumném ¥izeni KU.

Na zékladé piepracovaného navrhu UP bylo vefejnou vyhlaskou oznameno 1. opakované
vefejné projednani. Oznameni bylo vyvéSeno na ufednich deskach dne 31. 5. 2010, bylo
doruceno dne 15. 6. 2010 a poté méla nasledovat 30-denni lhiita pro zvetejnéni a nahlizeni do
dokumentace. Termin opakovaného vefejného projednani byl stanoven na 15. 7. 2010. Také
zde konstatoval KU v rAmci pfezkumného fizeni chybu v poé¢itani lhiit, ona 30-denni lhiita mé&la
byt pocitana a ode dne nésledujici po dni doruceni, tedy od 16. 6. 2010, nikoliv od dne doruceni
na tfedni desce 15. 6. 2016. Toto byl primarni déivod zruseni UP Svatd Mafi. I zde byly dotéené
organy, sousedni obce, obec Svata Mati a KU informovany o opakovaném vefejném projednani
jednotlivé. Dotcené organy zde neuplatnily zadna stanoviska, byly uplatnény 4 namitky a 5
pfipominek. Na zaklad¢ vypotadani pfipominek a navrhu rozhodnuti o nadmitkach ptepracoval
projektant znovu navrh UP a piedal jej 30. 9. 2010 potizovateli, ten viak objevil nesoulad mezi
textovou a grafickou ¢asti a vratil navrh zpét projektantovi k ptepracovani.

Dne 4. 2. 2011 byl zastupitelstvu piedlozen UP Svata Maii k vydani podle ust. § 54 stavebniho
zakona. Zastupitelstvo bez piipominek UP formou opatieni obecné povahy v souladu s ust. §§
171-174 spravniho fadu vydalo. UP Svata maii nabyl uéinnosti 22. 2. 2011, byt bylo na
dokumentaci chybné vyznaceno, Ze nabyti i€¢innosti bylo az 26. 2. 2011.

Nicmén& dne 24. 11. 2011 byl UP Svati Méii zrusen rozhodnutim KU OREG ¢.j. KUJCK
18051/2011 OREG/15. Nasledujici den, 25. 11. 2011. bylo rozhodnuti KU vyvéseno na ufedni
desku. Toto rozhodnuti nabylo u¢innosti 15. dnem ode dne jeho vyvéSeni na ufedni desce, tj.

dne 10. 12. 2011. Pofizovani tizemniho planu bylo nasledné pieruseno. Spis byl vracen
potizovateli KU, OREG dne 2. 1. 2012.

Dne 3. 2. 2012 bylo schvaleno usn. zastupitelstva obce Svata Mafti opétovné pokrac¢ovani
V potizeni izemniho planu, potvrdilo Ing. Pavla Vyskocila urenym zastupitelem a M¢stsky
ufad Vimperk pofizovatelem UP. Zadost o pofizeni byla na MéU Vimperk odeslana dne 13. 2.
2012.

Na zékladé tohoto pofizovatel opétovné vyzval dne 24. 2. 2012 dotéené organy, aby se
vyjadiily, zda se nezménily podminky, za kterych byly vydavany jejich stanoviska k navrhu
UP Svata Maii v roce 2009 (rozuméjme k navrhu pro spoleéné jednani dle ust. § 50 stavebniho
zakona). Lhiita na stanoviska byla stanovena do 30 dnt ode dne doruéeni zadosti. Na zaklad¢
téchto novych stanovisek byl vydan dne 10. 4. 2012 pokyn &. 1 k tipravé navrhu UP Svata Mafi.
V tomto pokynu se pozadovalo ad a) do za zastavéného tizemi zahrnout jiz zkolaudované
stavby, ad b) respektovat jiz odsouhlaseny pfedpoklddany zabor ZPF a ad c) upravit text i
grafiku dokumentace presné dle pozadavki vyhlasek 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.

Dne 27. 4. 2012 byl projektantem piedan starostovi obce upraveny navrh UP dle pokynu pro
opakované veiejné projednani. Nicméné tento navrh byl pokynem ¢. 2 k upravé navrhu UP
Svata Maii vracen projektantovi k dopracovani a to dne 28. 5. 2012. Néasledné, dne 9. 8. 2012
byla projektantem opé&t odevzdana upravena verze dokumentace UP Svata Mafi. Tato verze
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byla pofizovatelem pokynem ¢&. 3 ze dne 22. 8. 2012 opét vracena projektantovi s vyctem
pozadavkl na upravu dokumentace. 12. 10. 2012 byl upraveny navrh UP dle pozadavka
V pokynu €. 3 pfedan pofizovateli.

Nasledng, dne 18. 10. 2012, pozadal potizovatel KU OREG jako NOUP o nové posouzeni
navrhu UP dle vydanych ZUR JCK a o zaslani stanoviska. Stanovisko NOUP bylo vydano dne
6. 12. 2012 pod ¢.j. KUICK 30442/2012 OREG/2 a bylo kladné, konstatovalo, ze 1ze zah4jit
fizeni o vydani izemniho planu podle ust. § 52 stavebniho zadkona.

Dne 11. 1. 2013 vydal potizovatel dalsi pokyn, v némz zadal projektanta UP o upravu navrhu
UP Svata Mati tak, aby dokumentace byla v souladu s novelou stavebniho zikona a vyhlaskami
500/2006 Sb. a piilohou ¢&. 7 této vyhlasky. Upravena dokumentace UP byla projektantem
predana dne 21. 1. 2013. Byla ale vracena pokynem ¢. 5 k upravé navrhu UP Svata maii zpdt
projektantovi a to dne 7. 2. 2013 s vyétem pozadovanych uprav. Upravy byly provedeny a
dokumentace ptfedana zpét potizovateli dne 7. 3. 2013.

Nésledné, dne 14. 3. 2013, byla zvefejnéna vefejnd vyhlaSka oznamujici jiz 2. vefejné
projednani navrhu izemniho planu Svatd Mafi. Termin vefejného projednani byl stanoven na
7.5.2013 od 13:00 na Obecnim ufadu Svatd mati. Vetejna vyhlaska byla vyvéSena dne 20. 3.
2013 a sejmuta dne 14. 5. 2013. Dotéené organy, sousedni obce, obce Svata Maii a KU obdrzeli
ozndmeni o konani vefejného projednani jednotlivé. Dne 22. 5. 2013 pfipravil potfizovatel
navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh na vypofadani pfipominek. Nasledn¢ ovSem
zastupitelstvo obce pfijalo dne 7. 6. 2013 usneseni, kde odkladé potfizeni uzemniho pldnu na
neurcito, kdy zruSeny izemni plan bude slouzit jako podklad pro rozhodovéani o umisténi staveb
dle ust. § 188a stavebniho zakona. Zaroven zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni nového
vymezeni zastavéného tzemi obce dle ust. § 59 stavebniho zdkona. Zadost o pofizeni byla
odeslana na M&U Vimperk dne 20. 6. 2013.

Dne 5. 12. 2014 zastupitelstvo obce urcilo nového tzv. uréeného zastupitele pro pofizeni
uzemniho planu a to p. Miroslava Zatku. Nasledné dne 3. 4. 2015 zastupitelstvo obce Svaté
mafi rozhodlo o tom, Ze bude stazena zadost o pofizovani uzemniho planu sméfovand na
Méstsky Gitad Vimperk a novym pofizovatelem UP Svatd Maii bude Obecni tad Svata Mafi,
ktery si zajisti splnéni kvalifika¢nich pozadavkt podle ust. § 24 stavebniho zdkona uzavienim
pfikazni smlouvy s Ing. arch. Radkem Boc¢kem. Dosavadni potfizovatel byl o stazeni Zadosti
informovan k 30. 4. 2015. Spisovy material byl ve vzorném potradku pfedan dosavadnim
pofizovatelem dne 29. 4. 2015. Od 1. 5. 2015 se tedy pofizovatelem stal OU Svatd Maii
v souladu s ust. § 6 odst. 2 stavebniho zakona.

Projednavani tizemniho planu se v roce 2015 konsensualné vratilo k dosavadnimu postupu
potizovatele. Vzhledem k tomu, Ze prvni opakované vetfejné projednani probéhlo jiz pted vice
nez 2 roky, konkrétné dne 7. 5. 2013, bylo nutné, dle odborného nazoru nového potizovatele
nutné dat vefejnosti moznost, v souladu s principy Aarhuské umluvy, opétovné se k
dokumentaci vyjadiit. A jedinou platformou souladnou s Ceskym stavebnim pravem je
opakované, nyni jiz 3. vetejné projednani podle ust. § 52 stavebniho zékona. Mohlo zde byt
vychdzeno z 2. opakovaného vefejného projednani, ale pofizovatel usoudil, Ze dokumentace
navrhu UP skute¢n& nutné potiebuje upravit dle soudasné legislativy, zejména s ohledem na
tzv. velkou novelu stavebniho zakona a vydani 1. aktualizace ZUR JCK a 1. aktualizace PUR
CR. Pokyn potizovatele &. 1 byl vydan dne 25. 5. 2015 pod &.j. 01/2015. Tento postup byl
potvrzen usnesenim zastupitelstva obce ze dne 2. 10. 2015, kde se pozaduje po projektantovi
ad 1) znovu proveétit vSechny rozvojoveé lokality s ohledem na dopravni napojeni, demograficky
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vyvoj jednotlivych sidel, ochranu ZPF, ochranu ptirody, kapacitu zdsobovani elektrickou
energii, kapacitu vodnich zdrojti a moznosti odkanalizovani, ad 2) promitnout zmény, které
vyplynuly z prvni aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Jihoceského kraje (priority uzemniho
planovani, apod.) a ad 3) promitnout zmény, které vyplynuly z prvni aktualizace PUR CR.

Oznameni dotéenym organtim, sousednim obcim a KU o konani opakované vefejné projednéani
navrhu uzemniho planu Svata Mafi (jiz 3.) bylo odeslano dne 2. 11. 2015, termin byl stanoven
na 8. 12. 2015. Vetejna vyhlaska oznamujici den a misto vefejného projednéani byla vyvésena
na ufedni desku dne 2. 11. 2015, dorucena dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu dne 17. 11. 2015
a sejmuta dne 16. 12. 2015. V ramci 3. opakovaného vefejného projednani byla uplatnéna 3
stanoviska DO, 7 namitek, zaddna pfipominka obc¢anti nebo sousedni obce. Nasledn¢ potizovatel
s uréenym zastupitelem pfipravil navrh na rozhodnuti o namitkdch a spolecné vyporadali
uplatnénéd stanoviska. Vyporadani stanovisek je v kap. 5. tohoto odivodnéni, vyporadani
namitek je v kap. 15.

Zadost o stanoviska dotéenych organti a KU k navrhu vypofadani namitek a pfipominek
uplatnénych k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Svata Maii dle ust. § 53 odst. 1
stavebniho zakona byla odeslana dne 16. 12. 2015. Vzhledem k tomu, ze v piedchozich etapach
byl vylouden negativni vliv na EVL a PO soustavy NATURA pouze KU JCK, OZZL, byla
opétovné pozadana o stanovisko také Sprava NP a CHKO Sumava, coby druhy kompetentni
organ ochrany ZP. Jejich stanovisko bylo vydano dne 12. 2. 2016 pod &j. SZ NPS
01763/2012/7 — NPS 01234/2016 a taktéz vylu¢uje mozny negativni vliv UP na EVL a PO
soustavy NATURA.

Protoze vyhodnocené stanovisek obsahovalo pozadavek organu ochrany ZPF na upraveni
vyhodnoceni zaborii ZPF (tabulkova, textova c¢ast, vykres ZPF) v ramci odivodnéni i
dokumentace uzemniho planu, byl vydan pokyn pofizovatele ¢. 2 dne 4. 2. 2016, ktery po
projektantovi pozadoval provést tuto zménu. Zaroven bylo pofizovatelem doporuceno velmi
nadmérny rozsah rozvojovych zastavitelnych ploch etapizovat s ohledem na kapacitu vodnich
zdroji a kapacitu kanalizace a COV. Na toto navazoval pokyn pofizovatele &. 3 ze dne 13. 4.
2016, ktery upfesioval, jaké ¢asti zastavitelnych ploch maji byt zahrnuty to 1. etapy navrhu a
které maji byt zahrnuty do II. etapy navrhu. PfestoZze zde nedochdzi k novému vymezeni
zastavitelnych ploch, ale je zde do urcité miry omezeno a upraveno ocekavani vlastnikl
pozemku s ohledem na moznost jejich zastavitelnosti, rozhodl se pofizovatel znovu, jiz
podtvrté, zopakovat vefejné projednani. Tento postup byl konzultovan s KU, OREG, jako
organem poskytujici metodickou pomoc obcim v oblasti izemniho planovani, ktery vydal
metodické sd&leni &.j. KUICK 72080/2016/0REG dne 25. 5. 2016 a NOUP potvrdil odborny
nazor potizovatele.

Tento postup, v¢. jiz 4. opakovaného vetejného projednani, byl diskutovan na pracovnim
jednani zastupitelstva obce dne 27. 5. 2016. Nasledné byl vydan pokyn potizovatele €. 5 (ze
dne 6. 7. 2016), €. 6 (ze dne 7. 7. 2016). Nasledné potizovatel ptevzal upravenou dokumentaci
navrhu pro 2. opakované vetejné projednani a vefejnou vyhlaSkou ze dne 22. 7. 2016 oznamil
termin opakovaného vefejného projednani na 22. 8. 2016 od 18:00 v zasedaci mistnosti OU
Svata Mati. Dot¢ené organy a sousedni obce byly informovéany jednotlivé prostfednictvim
datovych schranek. Termin na stanoviska, namitky a pfipominky byl stanoven do 29. 8. 2016
veetné. Byla uplatnéna 3 stanoviska dotéenych organt (vSechna bez vyhrad, vyhodnocena
Vv tabulce u bodu 78) a 5 namitek, z nichz jedna méla v ¢asti charakter pfipominky. VSechny
namitky 1 pfipominka byly vyhodnoceny pofizovatelem a ur¢enym zastupitelem a dne 30. 8.
2016 byla odeslana Zadost na dotcené organy a krajsky fad o stanoviska k navrhu vypotadani
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namitek. Stanoviska byla vydana 2, Mé&stskym ufadem Vimperk, ODSH, KU JCK, OZZL. Obé
stanoviska jsou kladnd, protoZe jina stanoviska nebyla dotCenymi organy uplatnéna, piistoupil
pofizovatel dne 30. 9. 2016 K projednani navrhu na vyporadani namitek a pfipominek na
pracovni schiizi zastupitelti. Dne 7. 10. 2016 byl kompletni navrh na vydani tizemniho planu
podle ust. § 54 stavebniho zédkona pifedlozen k projednani na fadném jedndni zastupitelstva
obce. Zastupitelstvo obce svym usn. ¢. 7/2016 vydalo tizemni plan Svata Mafi. Nasledné
pofizovatel v souladu s ustanovenim § 173 spravniho fadu oznamil vetejnou vyhlaskou.
Uzemni plan Svata Mafti nabyl G¢innosti, coby opatieni obecné povahy, patnactym dnem po
dni vyvésenti.

3. VYSLEDEK PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO
ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

3.a) soulad s Politikou izemniho rozvoje

(53) Podle Politiky uizemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR CR*), schvéalené usnesenim vlady CR &.
929 ze dne 20.07.2009, ve znéni jeji 1.aktualizace, schvalené 2015, dale také APUR, na tzemi
obce Svatd Maii zasahuje specificka oblast s ozna¢enim SO1 Sumava pouze v jizni &asti
feSeného tizemi, ohrani¢encho silnici II t¥idy ¢. 145 Vimperk — Prachatice. S touto hranici je
totozné i vymezeni evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti NATURA 2000 Sumava. Reseni
navrhu UP Svata Maii neni v rozporu s APUR. Re$ena tizemi v tizemné planovaci dokumentaci
umoziuji pfevazné rozvoj bydleni obcanského vybaveni a podnikani. Rozvojové plochy jsou
mensiho charakteru nebo maji charakter ploch prestavby, s celkov€ zmenSenym vlivem z
hlediska udrzitelného rozvoje tizemi. Reseni UP Svata Mafi nezasahuje do dalSich zdmért
vymezenych v APUR a neni sou¢asti zadné rozvojové oblasti ani zadné rozvojové osy
vymezené v APUR.

(54) Navrh UP Svata Maii napliiuje obecné platné republikové priority uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Gizemi dle kap. 2, miZzeme konstatovat, Ze navrh izemniho planu
pln¢ respektuje zejména tyto priority:

- Ve vefejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (bod 14 APUR) - navrh plng
respektuje dochované architektonické a urbanistické hodnoty, zejména pamatkoveé
chranéné objekty, které jsou zapsany v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek CR a to
kostel Svaté Mati Magdalény, Svata Matt, ¢.reg. 35928, faru, ¢p.1 Svata Mafi, ¢.reg. 35476,
kapli sv. Pavla, na navsi, Stitkov, ¢.reg. 21234, venkovskou usedlost v Trhonin€ ¢p.6, ¢.reg.
29002, venkovskou usedlost v Trhoniné ¢p.7, €.reg. 19159, kapli Panny Marie v Trhoning
na navsi, ¢.reg. 27433 a polorozpadlou tvrz Smrcna, ¢.reg. 24768,

- zachovat raz jedineéné urbanistické struktury tizemi (bod 14 APUR) - navrh UP citlivé
komponuje nové zastavitelné plochy od stavajici zastavby v navaznosti na rozsifeni
stavajici zastavby sidel a citlivé dotvaii stavajici charakter zastavby vhodnym doplnénim
ploch vefejného prostranstvi a navrhem zastavby existujicich proluk s funkei bydlent,
obcanské vybavenosti a smiSeného bydleni,

- branit upadani venkovské krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasahu (bod 14
APUR) - navrh vymezuje nové lokality pro dalsi rozvoj vSech sidel v dostate¢ném rozsahu
s védomim zahrnuti sidel do specifické oblasti Sumava, kdy tyto nové rozvojové plochy
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pro bydleni a smiSené bydleni, ptip. podnikani a agroturistiku generujici predpoklady pro
dalsi zlepSeni jiz socioekonomickych ukazateli v obci Svatda Mafi, kde je problémem
zejména relativné vysoka nezaméstnanost,

pfi planovani rozvoje venkovskych uzemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pii
zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, predevsim orné plidy a ekologickych funkci
krajiny (bod 14a APUR) — viechna sidla v ramci spravniho tizemi obce Svata Maii jsou
navrhem UP rozvijena velmi uméfend, v souladu s timto pozadavkem dané priority, a s
akcentem na to, ze spravni uzemi je zahrnuto do specifické oblasti republikového vyznamu
Sumava, pii ochrané ZPF byl kladen mimotadny diraz na ochranu zemédélské pidy
zahrnuté do I. a II. tfidy ochrany,

pfi stanovovani zptisobu vyuziti tzemi v izemn¢ planovaci dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pied uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki (bod 16
APUR) - navrh UP komplexné fesi zastavéné tzemi, zastavitelné plochy i krajinu,
kompletné fesi dopravni i1 technickou infrastrukturu 1 obéanskou vybavenost v obci,

pii tzemné planovaci ¢innosti vychéazet z principu integrovaného rozvoje tzemi, zejména
mést a regionl, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a nasledné
koordinovani prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek (bod 16a APUR) - navrh
predpoklada komplexni feSeni vSech sidel v¢. vzajemnych propojeni a z toho plynoucich
synergickych efektl, planuje spravni zemi Svaté Maii jako celek, nedeterminuje rozvoj
jednotlivych sidel bez navaznosti na sidla okolni, neuptfednostituje centralni sidlo Sv. Mafi
na ukor sidel ostatni, naopak, vzdy reflektuje silné a slabé stranky daného sidla ve vazbé
na jeho konkrétni polohu,

vytvafet pfedpoklady pro polyfunkéni vyuZzivani opusténych areali a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného ptivodu, bod 19 APUR) -
UP navrhuje vyuziti stavajicich zeméd¢lskych arealu,

hospodarné vyuzivat zastavéné tizemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci izemi, bod
19 APUR) - vie toto je navrhem UP dovoleno, navrh pfiméfené Setfi novymi zastavitelnymi
plochami, vzdy je umistuje v navaznosti na jiz zastavéné tizemi a pln¢ dovoluje nastavby,
piistavby a stavebni Upravy stavajicich staveb,

zajistit ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédélské a lesni plidy) a zachovani
vefejné zelend, véetné minimalizace jeji fragmentace (bod 19 APUR) - navrh UP Svata
Mati podporuje zachovani ploch vefejné zelené / vefejnych prostranstvi v ramci
zastavéného uzemi sidla 1 v rdmcei nové navrhovanych ploch,

vytvafet uzemni podminky pro zajiSténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici
zivoc€ichy a pro ¢lovéka, zejména pii umistovani dopravni a technické infrastruktury; v
ramci uzemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci sristani sidel s ohledem na zajisténi
pristupnosti a prostupnosti krajiny (bod 20a APUR) - je zaji$téno vymezenim komplexniho
systému koridort a ploch pro biokoridory a biocentra regionalniho i lokalniho USES a dale
pak vymezenim interakénich prvki, coZ jiz je podrobnost na samé hranici obsahu UP, ale
z hlediska stanoveni koncepce krajiny plné napliujici poZadavek této republikové priority
APUR,
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- vymezit a chranit ve spolupréci s dot¢enymi obcemi pfed zastavénim pozemky nezbytné
pro vytvofeni souvislych ploch vefejné ptistupné zelené¢ (zelené pasy) v rozvojovych
oblastech a v rozvojovych osach a ve specifickych oblastech (bod 21 APUR) - zeleny pas
je navrzen V ramci ploch s funkénim vyuzitim ,,vefejna prostranstvi — parkova zelen®, které
jsou nedilnou soucasti zavazné &asti vyroku UP a tento typ funkéniho vyuziti ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti byl stanoven jako dalsi podrobné ¢lenéni ploch veiejnych
prostranstvi v souladu s ust. § 3 odst. 4 vyhl. 501/2006 Sb.,

- vytvafet podminky pro rozvoj a vyuziti predpokladi uzemi pro rizné formy cestovniho
ruchu (bod 22 APUR) - je podpoieno navrhem dalsiho rozvoje agroturistiky v ramci nové
vymezeného typu funkéniho vyuziti ploch ,,plochy smiSené vyrobni — agroturistika®,

- podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni
dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny (bod 23 APUR) -
navrh UP navrhuje doplnit sit’ obsluznych komunikaci v krajing pii souéasném plném
respektovani historickych stop téchto cest v této clovékem komponované krajing,

- pro zajisténi kvality zivota obyvatel zohledilovat naroky dal§iho vyvoje Gzemi, pozadovat
jeho feseni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na vefejnou
infrastrukturu (bod 28 APUR) - navrh UP vymezuje dostatek rozvojovych ploch na 30-50
let dopfedu a tomuto ndvrhu odpovidd i navrzena potfebna dopravni a technicka
infrastruktura, zejména konkrétni navrh novych COV Trhonin — jih, Trhonin — sever,
Vicemily, Smrén4 a Stitkov, kdy tato sidla maji velky proristovy potencial,

- zvlastni pozornost vénovat navaznosti riiznych druht dopravy (bod 29 APUR) - navrh UP
fesi jak automobilovou, cyklistickou 1 pési dopravu, navrhuje i parkoviste¢ jako misty
dopravy v klidu a ucelené nahlizi na cely dopravni systém v ramci spravniho tizemi obce
Sv. Mafi,

- pokud jde o vymezeni zamé&ru mezistatni silnice S3 Nova Hospoda - Strakonice - Pisek -
Strazny - hranice CR/SRN (dle ptivodni PUR CR 2008), dnes silnice dle AGR hlavni (dle
APUR), ta je vedena zdpadné od spravniho tizemi obce a navrh UP nenavrhuje nic, co by
branilo realizace této vyznamné kapacitni sttedoevropské cesty.

3.b) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

(55)

(56)

(57)

Z vydanych Zasad uzemniho rozvoje Jiho&eského kraje (dale jen ,,ZUR JC“), ve znéni jejich
1. az 3. aktualizace, (dale téz ,,AZUR*) v ramci feSeného ORP Vimperk, kdy obec Svata Mafi
je jeji soucasti, vyplyvaji priority pro zajisténi udrzitelného rozvoje iizemi specifické oblasti
republikového vyznamu s ozna¢enim SOB1 Sumava.

Spravni uzemi obce Svata Mafi je soucasti plochy vetfejné infrastruktury - elektroenergetiky
s kodem Ee39/2 — vedeni VVN 110kV Strakonice - Vimperk s $iii koridoru 100m, a dale prvky
USES regionalniho biocentra RBC s kodem 793 a ndzvem Maisky vrch a s kodem 6 a nazvem
Opolenec a regionalniho biokoridoru RBK s kodem 355 a nazvem Matsky vrch - K110. Pfi
zpracovani navrhu nedoslo ke kolizi s zadnymi limity dle AZUR, navrh je s ni v souladu.

Pokud jde o obecné platné krajské priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi dle kap. a) ZUR Jiho€eského kraje, miiZzeme konstatovat, Ze ndvrh UP Svatd
Mafti pln¢ a vyslovné respektuje zejména tyto priority:
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Vidoi i ~ KA'Buk podsEBUDINEm
zéakladni prioritou feSeni Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje je dosazeni izemné
vyvazeného a dynamického rozvoje uzemi JihocCeského kraje, ktery povede ke zvySovani
celkové konkurenceschopnosti a inovativnosti, zlepSovani kvality Zivota a k efektivnimu a
udrZitelnému vyuzivani disponibilnich zdroji pfi zohlednéni veSkerych hodnot uzemi —
navrh UP Svatd maii navrhuje dostatek novych ploch pro bydleni situovanych do
navaznosti na rozvojovou osu N-OS1 vedenou podél silnice I/4 po sousednich katastrech,
byt do spravniho uzemi obce pifimo nezasahuje, ale sousedi s nim, ¢imzZ vytvaii
pfedpoklady pro zlepSovani kvality zivota, zaroven ndvrh mimoiadné chrani pfirodni
hodnoty, zejména vymezenim komplexniho systému koridort a polygont pro biokoridory
a biocentra v ramci nadregionalniho, regiondlniho i lokdlniho Uzemniho systému
ekologicke stability, v ndvaznosti na opét jizné v sousedstvi vymezenou specifickou oblast
republikového vyznamu SOB1 Sumava,

feSeni Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje reaguje na polohu Jihoceského kraje v
ramci Ceské republiky, na ndvaznosti na uzemi sousednich stati Némecka a Rakouska,
zohlediiuje schvéalenou Politiku Uzemniho rozvoje CR 2008 a respektuje princip
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udrzitelného rozvoje, vSech jeho 3 pilifd - pfiznivého zivotniho prostfedi, zdravého
hospodéiského rozvoje a socialni soudrznosti obyvatel — navrh UP respektuje vymezeni
silnice I/4 v APUR jako ,,silnice dle AGR hlavni“ zaji§tujici propojeni Ceské republiky
s Bavorskem, respektuje obecné priority uzemniho planovani dle APUR tak, jak je uvedeno
v ptedchozi kapitole,

vytvaret podminky pro zachovéni a tvorbu rozmanité, esteticky vyvazené a ekologicky
stabilni krajiny; tzn. respektovat stanovené cilové charakteristiky krajiny a stanovené
zasady pro ¢innost v izemi a rozhodovani o zménach v tizemi pro jednotlivé typy kra-jiny
a dale vytvaret podminky k ochrané a zajisténi funkcnosti izemniho systému ekologické
stability (dale téZ jen ,,USES®) — navrh se mimo#adn& podrobné vénuje koncepci krajiny,
stanovuje 1 takové detaily, jako je navrh stromotradi nebo interak¢nich prvkl, navrhuje
obnovu cestni sit¢ v krajing, navrhuje zcela neobvykle velky pocet novych ploch
piirodnich, navrh vymezuje velmi velkoryse plochy pro USES regionalni a lokalni urovng,

minimalizovat zébory zemédélského plidniho fondu a negativni zasahy do pozemkl
uréenych k plnéni funkci lesa (dédle téz jen ,,PUPFL®); tzn. zajistit ochranu pied
neopodstatnénymi zabory kvalitni zemédélské pldy s cilem zachovat hodnoty izemi pro
zemédé@lské a lesni hospodareni — navrh nenavrhuje podstatné zabory na nejvyssich tfidach
ochrany ZPF, nezasahuje do PUPFL, chréani lesni i ornou piidu, nad ramec stavajiciho UP
nijak zdsadné neexpanduje zastavitelné plochy do volné krajiny,

zajistit ochranu, zachovani a obnovu jedinecného vyrazu kulturni krajiny pfispivajici k
vytvafeni charakteru typického krajinného razu pro Jizni Cechy; tzn. minimalizovat
necitlivé zasahy do krajiny, minimalizovat fragmentaci volné krajiny a podpofit Gpravy,
¢innosti a aktivity, které povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot v izemi — navrh
UP stanovuje piisna a piesna pravidla prostorové regulace staveb pro zachovani
venkovského charakteru zastavby, navrh jasné chrdni dochované nemovité kulturni
pamatky,

vytvafet podminky pro ochranu Uzemi pifed potenciondlnimi riziky a pfirodnimi
katastrofami (napf. povodné, zaplavy, eroze pudy, selhani technologického systému), tzn.
feSit opatfeni vedouci k jejich zmirnéni €1 eliminaci s cilem minimalizovat rozsah
ptipadnych Skod, a to se zfetelem na mozné ovlivnéni Sir§iho izemi; zejména preferovat
pasivni protipovodiiova opatieni spocivajici ve zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny pii
ochrané pred povodnémi a zaplavami — navrh UP navrhuje dalsi rozvoj ploch piirodnich
v misté nefunkénich &asti USES a plné zachovavéa vysoké procento PUPFL ve spravnim
uzemi, ktery chrani a nenavrhuje zadné zdméry vyzadujici si odlesnéni,

vytvaret podminky pro zajistovani ochrany vodnich poméri, chranénych oblasti ptirozené
akumulace vod (déle téZ jen ,,CHOPAV*), Gizemi chranénych pro akumulaci povrchovych
vod, povrchovych a podzemnich vod, vodnich ekosystémil na izemi kraje a vodnich zdrojt
pro stavajici 1 budouci potieby kraje, tzn. podporovat a vytvaret opatfeni v uzemi, ktera
povedou ke zvySeni retenCnich schopnosti izemi — navrh nijak nenarusuje ochranu
povrchovych a podzemnich vod, vodnich ekosystému a vodnich zdroji, naopak navrhem
pasivnich opatieni zvySujicich retencnich schopnost krajiny, jsou navrZzeny nové plochy
ptirodnich a velké % ploch spravniho uzemi Svaté Maii je zahrnuto do USES regionalni a
lokalni Grovné napliiuje tuto celokrajskou priority ve velmi vysoké mife,
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podporovat a vytvaret takova feseni, kterd povedou k ochrané ovzdusi, pid a vod v tizemi
a k minimalizaci jejich zne¢isténi — navrh UP neptedpoklada zadny novy zdroj zne&isténi
ovzdusi, stejn¢ tak nenavrhuje zadny zamér, ktery by mohl zvysit znec€iSténi pid, ndvrhem
mimotadného poétu 5 COV (Trhonin — jih, Trhonin — sever, Vicemily, Smréna a Stitkov)
vytvaii predpoklady pro sniZeni zneciSténi vod,

podporovat feseni zohlediiujici ochranu piirodné a krajinasky cennych tizemi — navrh UP
v oblasti ochrany ptirodnich hodnot plné respektuje podminky vyuziti zvIasté chranénych
uzemi ptirody a ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit soustavy NATURA 2000
(sousedni EVL a PO Sumava), navrh UP chrani p¥irodné a krajinaiky cenné vrchy, navrh
UP dale doplituje nové plochy USES formou novych ploch piirodnich vymezenych
V mistech nefunkCnich c¢asti lokdlnich biocenter nebo regionalniho biokoridoru dale
zlep3ujicich po svém naplnéni ekologickou stabilitu krajiny, navrh UP nad ramec vyse
uvedeného dale dopliuje volnou krajinu o interak¢ni prvky pro zajisténi lepsi prostupnosti
krajiny pro volné Zijici zivo€ichy a zvySujici retencni schopnost krajiny,

uptednostnit vyuziti transformacnich izemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném uzemi,
tzn. pfednostné vyuzivat plochy a objekty vhodné k podnikani v zastavéném tizemi, s cilem
podporit prednostné rekonstrukce a prestavby za ucelem vyuziti brownfields — v ramci
urbanistické koncepce je zavazné navrzeno dal$i vyuziti a revitalizace stavajicich
zemédé@lskych aredld,

zabezpecit rozvoj cestovniho ruchu na uzemi Jihoceského kraje, tzn. vytvofit podminky a
prostor pro udrzitelny rozvoj a zvySovani kvality aktivit cestovniho ruchu v oblasti
turistiky, lazefistvi, sportovnich aktivit a rekreace — navrh UP vymezenim specialnim ploch
pro agroturistiku vytvori podminky pro rozvoj sidel ve spravnim tizemi té€Zicich z dal$iho
rozvoje CR, kdy stavajici objekty v sidlech jiz nyni slouzi i pro tzv. druhé bydleni, navrh
obsahuje doplnéni mnoha krajinnych prvkd, ploch pfirodnich, interakénich prvkia, které
umozni intenzivnéjsi rekreacni a turistické vyuzivani tzemi a zlepsi prostupnosti krajiny,

vytvaret podminky pro rozvoj, popf. stabilizaci, venkovskych oblasti, tzn. vytvofit
podminky a prostor pro zachovani a rozvoj zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a
stejné tak aktivit, které s nimi souviseji — nadvrh zachovava stavajici zemédélské aredly a
podporuje dalsi rozvoj podnikani zejména v sidlech,

vytvaret podminky pro rozvoj systémui dopravni obsluhy a technického vybaveni, tzn. na
uzemi kraje zajistit nezbytny rozvoj nadifazenych systéma dopravni obsluhy a vefejného
technického vybaveni s cilem zabezpecit podminky pro hospodaisky rozvoj a pro
stabilizaci hospodaiskych ¢innosti na uzemi kraje — navrh plné respektuje mezinarodni
silnici I/4 vedouci v sousedstvi spravniho uzemi,

vytvaret podminky pro eliminaci neptiznivych socialnich vlivil a posileni polycentrického
uspotadani sidelni struktury kraje; tzn. neptiznivé socialni vlivy plynouci z rozdilné tirovné
zabezpeceni kvality zivota obyvatel a obytného prostiedi je potieba eliminovat formou
rozvoje potiebné vetejné infrastruktury, pro-sazenim ptiznivého urbanistického rozvoje a
posilenim vzajemné socialni, hospodaiské a dopravni vazby mezi urbannimi, venkovskymi
a marginalnimi oblastmi a umoznit i rozvoj oblasti, kde dnes pfevladaji zajmy ochrany
ptirody nad civiliza¢nimi hodnotami, v nichz je nutno zaroven zohlednit pfirodni hodnoty
daného izemi — obec Svata Maii lezi v okrajové nebo marginalni oblasti, nicméné navrh
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UP plné akcentuje blizkost stiediska nadmistniho az regionalniho vyznamu Vimperk a
blizkost silnice 1/4 jako dopravni tepny republikového vyznamu,

- vytvaret podminky pro vyvazeny a rovnomeérny rozvoj uUzemi, tzn. vytvorfit tzemné
planovaci ptredpoklady pro snizovani nezameéstnanosti a zajiSténi socialni soudrznosti
obyvatel, pfedev§Sim posilenim nabidky vhodnych rozvojovych ploch s ohledem na
diferencované ptedpoklady jednotlivych oblasti kraje a jednotlivych obci — viz ptedchozi,
navrh UP pro viechna voli diverzifikovana feSeni umoziujici dalsi rozvoj jednotlivych
sidel, navrhem ploch pro podnikani v agroturistice se vytvareji predpoklady pro vznik
pracovnich mist, nicméné z jihu na spravni tzemi obce navazuje CHKO Sumava a zde jiz
navrh UP pIné akcentuje diiraz na ochranu piirodniho pilife udrZitelného rozvoje,

- pfi vymezovani zastavitelnych ploch vyloucit nekoncepéni formy vyuzivani volné krajiny,
tzn. pfednostné vyuzivat proluky v zastavéném uzemi a nevyuzité a opusténé aredly,
pfedchazet negativnim vlivim suburbanizace — je 100% naplnéno stanovenou
urbanistickou koncepci tohoto UP, neni zde ani jeden satelit ve volné krajing, vechny nové
navrzené zastavitelné plochy jsou navrzeny ve vazbé na jiz zastavéné uzemi nebo
vyjimecné na jiz vymezené zastavitelné plochy, stdvajici historicka sidelni struktura sidel
je plné respektovana,

- vytvaret podminky pro zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, tzn. respektovat stavajici
historicky utvarené sidelni struktury, ochranu tradi¢niho obrazu méstskych i vesnickych
sidel v krajing, vCetné zajisténi ochrany jednotlivych kulturnich pamatek a krajinnych a
stavebnich dominant, u MPR a VPR a zon a KPZ dbat na zachovani a citlivé doplnéni
originality pavodniho architektonického vyrazu a urbanistického a prostorového
uspofadani, s cilem nenaruSovat cenné méstské i venkovské urbanistické struktury a
architektonické a ptirodni hodnoty nevhodnou zéstavbou, u razovitych obci a sidel dbat na
zachovani originality pivodniho architektonického vyrazu a prostorového uspotradani,
podpotfit oblastné pestré hodnoty kulturniho dédictvi — navrh UP stanovuje piisna a piesna
pravidla prostorové regulace staveb pro zachovani venkovského charakteru zastavby a
krajinného razu,

- vytvofit podminky pro odstranéni nebo zmirnéni soucasnych ekologickych problémil, tzn.
vhodné stanovenymi koncepcemi v Uzemnich planech je potieba zamezit nepfiznivym
dopadim lidskych ¢innosti na kvalitu Zivotniho a obytného prosttedi, asanovat devastovana
uzemi a odstranit staré ekologické zatéZe v uzemi — spravni Gzemi Svaté Maii je relativné
,Cisté, bez vyznamngjsich ekologickych problémi, nicméné i tak navrh UP stanovuje
pozadavek na 5 COV, coZ je vzhledem k velikosti sidel zcela mimoiadné a doklada to
absolutni prioritu kladenou na ochranu zdravého Zivotniho prostredi,

- pfi ¢innosti v izemi vytvaret podminky pro zajisténi odpovidajici ochrany vetejného zdravi
— spravni izemi obce se nachazi v mimotadné &istém a zdravém prosttedi, navrh UP tuto
hodnotu nijak nenaru$uje a naopak ji vymezenim navrhu COV a vhodnym vymezenim
zastavitelnych ploch déle fixuje a chrani pro budouci generace.

PREZKOUMANI SOULADU NAVRHU UZEMNIHO PLANU S CiLI A UKOLY
UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA S POZADAVKY NA OCHRANU
ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT V UZEMI A
POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMIi
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Strana 32z 77

S cili a koly izemniho planovani je navrh v souladu. Obecné cile a tikoly izemniho planovani
stanovi zakon &. 183/2006 Sb. ve znéni novel a navazujici vyhlasky. Uzemné planovaci
dokumentace fesi funkéni vymezeni a uspofadani ploch, postupy pro vyuziti uzemi, podminky
vystavby a Casovou i prostorovou koordinaci feSeni soukromych a vefejnych zajmi v tzemi.
Koordinuje a zajist'uje predpoklady pro optimélni uspokojovani pozadavkii obyvatel na zivotni
prostiedi, bydleni, kulturu, sluzby, socialni podminky, rekreaci a dalsi potieby.

Uzemni plan vytvaii podminky pro vystavbu (navrzeni zastavitelnych ploch zejména plochy
bydleni venkovského charakteru, popt. moznost vystavby uvniti stdvajicich ploch tam, kde to
bude vhodné napt. vzhledem k hodnotam izemi, ke konfiguraci terénu, a pro udrzitelny rozvoj
uzemi tj. vyvazeny hospodaisky rozvoj, socialni soudrznost a kvalitni Zivotni podminky. Svym
feSenim vytvaii predpoklady pro ,,rozumny* rozvoj odpovidajici vyznamu a velikosti sidla, pro
kvalitni bydleni a pro zachovani nezastavéného uzemi vcetné jeho kvalitativniho rozvoje.
Uzemni plan fesi uéelné vyuziti izemi a prostorové usporadani uzemi s cilem dosazeni obecnd
prospeésného souladu vetejnych a soukromych z4jmii na rozvoji izemi. Za timto ucelem sleduje
spolecensky a hospodaisky potencidl rozvoje.

Uzemni plan ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi,
véetn¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. V dopliujicich
priazkumech a rozborech a nasledné ve schvdleném zadani uzemniho plédnu byl zjistovan a
posuzovan stav izemi vcetné jeho prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot, které byly
nasledné promitnuty do feSeni uzemniho planu. Zejména kapitola ,.koncepce rozvoje izemi
obce* vyrokové ¢asti izemniho planu vyzdvihuje nékteré hodnoty a stanovuje podminky pro
jejich ochranu zejména v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi. Soucasti hodnot jsou i nemovité kulturni pamatky.

Stanovena koncepce rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky tUzemi, stanovuje zakladni rysy navrzeného feSeni. S pozadavky na ochranu
prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot, pfedevsim urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi je tizemni plan v souladu — mezi urbanistické a kulturni hodnoty
uzemi navrzené k zachovani jsou zatrazeny i pozadavky na nizkopodlazni pfiméstsky charakter
zastavby Vv Uzkém kontaktu s okolni ptirodou.

Podminky pro vyuziti ploch v nezastavéném uzemi dostatecné chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi pro zivot obyvatel a zaklad jejich totoznosti. Urbanistickd koncepce spolu s
podminkami pro vyuZiti ploch uvnitf zastavéného uzemi urcuji podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuji ochranu nezastavéné¢ho tizemi a nezastavitelnych
pozemki. Zastavitelné plochy jsou vymezeny s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru
vyuziti zastavéné¢ho uzemi. V nich se také odrazi potfeba zmén v izemi (jak zastavitelné
plochy pro bydleni, vetejné prostranstvi, ob¢anské vybaveni, tak stanoveni koncepci vefejné
infrastruktury zejména koncepce zasobovani pitnou vodou, koncepce likvidace odpadnich vod,
koncepce likvidace odpadi, koncepce obcanského vybaveni, koncepce vefejnych prostranstvi).

Dle moznosti a podrobnosti izemniho planu jsou stanoveny urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuZzivani a prostorové uspofadani uzemi a pozadavky na zmény v
uzemi, zejména na umisténi, uspofaddni a feSeni staveb. Jsou stanoveny podminky pro
provedeni zmén v uzemi, hlavné pro umisténi a uspotfadani staveb s ohledem na stavajici
charakter a hodnoty tizemi a spolu s kapitolou textové ¢asti izemniho planu ,,urbanistické
koncepce jsou stanoveny podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni.
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Uzemnim pldnem jsou respektovana zvla§té chranéna tizemi piirody, vyznamné krajinné
prvky, pamatné stromy a dalsi piirodné cennd stanovi§té a lokality. Uzemni plan stanovuje
podminky pro ochranu krajinného rdzu a vymezeni systému ekologické stability krajiny.
Podminky pro umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném uzemi jsou
vsouladu s § 18 odst. 5 zdkona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Potadi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci) nebylo nutno vzhledem k velikosti sidel a celého
feSené¢ho uzemi a vzhledem k navrhovanému feseni tzemniho planu stanovovat. Stejné tak
nebylo nutno konkrétné fesit nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof véetné nutnosti
odstratiovani jejich disledkd. ReSeni uzemniho planu vytvaii piedpoklady udrzitelného
(,,rozumného*) vyuzivani celého spravniho uzemi obce, ¢cimz vytvari v izemi podminky, které
by mély napomoci feSeni disledki ndhlych hospodaiskych zmén a které umozni pruzné
reagovat na zmény v hospodarské situaci statu i jednotlivce. Navrzenym feSenim jsou také v
uzemi vytvoreny podminky pro hospodarné vynakladani prosttedkii z vefejnych rozpoctii na
zmény V uzemi. Kap.4. textové ¢asti izemniho planu vytvari podminky pro zajisténi civilni
ochrany v moznostech a podrobnosti tizemniho planu a v rozsahu ptedanych podkladi. Pfi
feSeni izemniho planu nevyvstala potfeba vymezeni monofunkénich ploch, které se vyzaduji
(zejména pozemky staveb a zafizeni) pro obranu a bezpecnost statu, civilni ochranu, sklady
nebezpecnych latek apod. S ohledem na podrobnost uzemniho planu se uzemni plan zabyval
uréenim asanacnich ploch, vtomto pifipadé¢ nebyla potieba téchto zdsahli stanovena.
V izemnim planu nevyvstala potieba stanovit misto v izemi pro rekonstrukéni a rekultivacni
zésahy do tizemi s vyjimkou lokality 2.14.

Dale bylo piistoupeno k vymezeni ploch piestavby. Reseni tzemniho planu vytvaii podminky
pro ochranu tUzemi podle zvlastnich pravnich piedpisti pfed negativnimi vlivy zdmérii na
tizemi. Uzemni pldn nevymezuje plochy t&zby nerostii ani jinych surovin. S dobyvanim nerosti
ani jinych surovin Gzemni plan nepocita. Tim reguluje rozsah vyuzivani ptirodnich zdrojh.

Reseni tizemniho planu respektuje pozadavky plynouci z oborovych koncepci. P¥i feSeni
uzemniho planu byly uplatiiovany poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu,
uzemniho planovani a ekologie a paméatkové péce.

PREZKOUMANi SOULADU NAVRHU I’J;EMNjHO PLANU, S POZADAVKY
STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

Uzemni plan je v souladu s platnymi piedpisy v oboru uzemniho planovani, predev§im
stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon),
ve znéni pozdé&jSich predpisi a navazujicimi vyhlaskami.

Jednotlivé plochy s rozdilnym vyuzitim byly vymezeny v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
Nékteré plochy jsou podrobnéji lenény na podtypy s ohledem na specifické podminky, zdméry
a charakter tizemi.

Plochy bydleni zlistaly zachovany dle ust. § 4 vyhlasky 501/2006 Sb., plochy rekreace dle ust.
§ 5 byly rozdéleny na ,,plochy rekreace — rekreacni plochy* a ,,plochy rekreace — sportovni
plochy* v souladu s ust. § 3 odst. 4 této vyhlasky. Specifikem tizemi je jeho morfologie, jde 0
pahorkatiny v piedhiii Sumavy. Plochy pro sport, napi. fotbalové hiiité, nesou s sebou jiné
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pozadavky neZz napt. plochy pro drobné objekty individualni rekreace, chaty. Proto bylo
pristoupeno k rozc¢lenéni rekreacnich ploch na plochy obecné rekreacni a plochy rekreacni —
sportovni. Plochy ob¢anského vybaveni zistaly beze zmény dle § 6 vyhl. 501/2006 Sb. Plochy
vefejnych prostranstvi dle § 7 vyhl. 501/2006 Sb. byly dale podrobnéji ¢lenény na plochy
komunikaci (v rdmci vefejnych prostranstvi) a plochy parkové zelené. Diivodem je jejich
rozdilna vizualni kvalita pro dany veifejny prostor, funkce pro zivot v sidle 1 schopnost pasivni
absorpce destové vody. Plochy smiSené obytné byly ptevzaty dle ust. § 8 vyhl. 501/2006 Sb.,
plochy dopravni infrastruktury byly rozdéleny na plochy silnic a plochy parkovist’, protoze 1
zde je jejich funkce odlisné, v jednom piipadé jde o dopravu na silnicich II. a IIL. tfidy, ptip.
po mistnich komunikacich, v druhém piipad¢€ o plochy dopravy v klidu, které jsou vymezovany
pro zajisténi parkovacich mist ve slozitém terénu. Plochy vyroby a skladovani byly ptfevzaty
dle ust. § 11 vyhl. 501/2006 Sb. bez dal§iho upiesnéni. Plochy technické infrastruktury byly
upiesnény na plochy technickych stanic, protoze liniové vedené technické infrastruktury
(vodovody, kanalizace, VN, kabely, apod.) jsou vymezeny linkou coby prekryvnym prvkem,
nikoliv koridorem se samostatnym funkénim vymezenim. Kone¢né plochy smisené vyrobni
jsou upiesnény oproti vyhlasce na ,,plochy smisené vyrobni —agroturistika‘, protoze s ohledem
na lokalizaci sidla v krasné podhorské krajiné PoSumavi neni zddouci do morfologicky velmi
Clenitého uzemi venkovského charakteru ,,poustét” jiné formy smiSené vyrobni nez prave
agroturistiku.

Pro plochy srozdilnym zplisobem vyuziti je stanoveno hlavni vyuziti a dale pfipustné,
podminéné ptipustné a nepfipustné Cinnosti véetné podminek prostorového usporadani a
zékladnich podminek ochrany krajinného razu.

Jsou vymezeny hranice zastavéného izemi a zastavitelnych ploch. Podminky pro umistovani
staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném tzemi jsou v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zékona.

PREZKOUMANI SOULADU NAVRHU UZEMNIHO PLANU S POZADAVKY
ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A SE STANOVISKY DOTCENYCH
ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU, PRIPADNE

S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

UP Svata maii Cizové je zpracovan piesné dle pozadavki stavebniho zakona a spravniho fadu,
osnova textove ¢asti vyroku je presné a doslovné prevzata z ptilohy ¢. 7 vyhl. 500/2006, déleni
ploch dle zptisobu vyuziti je ptesné prevzato dle §§ 4 — 19 vyhl. 501/2006 Sb., s plnym vyuzitim
moznosti dale podrobné €lenit jednotlivé typy funkéniho vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuZziti.

UP Svata Mati respektuje pozadavky:

- zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zejména
ve vazbé na ustanoveni § 45i tykajici se ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti soustavy NATURA 2000, kdy v ramci zadani bylo vydéano stanovisko KU OZZL,
které vylougilo negativni vliv navrhu UP na EVL a PO soustavy NATURA 2000, toto
stanovisko bylo v etapé opakovaného projednani navrhu potvrzeno i stanoviskem Spravy
NP a CHKO Sumava,

- zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni, kdy v ramci naplnéni pozadavki této pravni normy probéhlo v etapé
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zadani tzv. zjiStovaciho fizeni a na zakladé jeho vysledku bylo rozhodnuto stanoviskem
piislugného organu ochrany ZP, kterym je zde Krajsky tGfad Jiho¢eského kraje, o tom, Ze
nebude potieba navrh UP Svata Maii nutné posoudit z hledisek vlivii na Zivotni prostiedi
podle ustanoveni § 47 odst. (3) stavebniho zdkona v rozsahu dle ptilohy stavebniho zakona,
vzhledem k vysSe uvedenému tedy nebylo tedy nutné provadét komplexni vyhodnoceni
vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi v rozsahu piilohy ¢. 5 vyhl. 500/2006 Sb.,

- spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisil), textova cast je
délena na ¢ast vyrokovou a ¢ast odiivodnéni, do odtivodnéni byly po projednani podle § 50
a § 52 stavebniho zdkona doplnény vSechny uplatnéné namitky i pfipominky v¢. navrhu
dil¢iho vyroku na jejich vypotadani a dil¢iho stru¢ného odiivodnéni tohoto vyporadani,

- vyhlasky €. 13/1994 Sb. Ministerstva zivotniho prostfedi, kterymi se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédé€lského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
odtiivodnéni navrhu UP plné respektuje osnovu uvedenou v piiloze €. 3 vyhlasky,

- vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pripravé a provadéni tikoli ochrany obyvatelstva, vyrokova
cast této zmeny obsahuje nalezitosti vyzadované § 20 pism. a) az 1) této vyhlasky,

- dalSich specialnich zékont, jako je silni¢ni zédkon (zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich), zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vodni zdkon
(zékon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné& nékterych zékoni, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi), lesni zdkon (zdkon €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zékond, ve znéni pozdégjSich ptredpist), horni zékon (zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti), zdkon o vnitrozemské plavbé

(zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, ve znéni pozdéjSich predpisit) a dalSich.

(75) Na zékladé zadosti o vyjadieni dotéenych organt ze dne 24. 2. 2012, &.j. VUP 4060/12-SEB-
1165/12-326.1-2 po zruseni UP v pfezkumném Fizeni a po zapo&eti procesu jeho opétovného
potizeni a vydani od prvni procesné zavadné etapy, tj. od vetejného fizeni o navrhu podle ust.
§ 52 stavebniho zdkona, byla uplatnéna tato vyjadreni, popft. stanoviska dotéenych orgéani:

Cislo / Dotéeny organ / &.j. / datum Zpisob vyporadani ’

Text stanoviska (kraceno potizovatelem) Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

1./ MZP, 16299/ENV/12264/510/12, 28. 2. | RESPEKTOVAT

2012

MZP, odbor vykonu statni spravy IL., Deékujeme za kladné stanovisko, bez naroki
neuplatiiuje zadny pozadavek na obsah na zmény v dokumentaci.

navrhu UP z hlediska ochrany a vyuziti
nerostné¢ho bohatstvi.

2./ MZE, 37368/2012-MZE-130719, 29. 2. | RESPEKTOVAT
2012
MZE sdé€luje, ze z hlediska nami Dé&kujeme za stanovisko, bez narokl na
sledovanych zajmu se podminky v feSeném | zmény v dokumentaci.

uzemi, za kterych byla vydéana ptvodni
stanoviska k navrhu Uzemniho planu Svata
maii v roce 2008 a 2009 nezménily.

3./ HZS Jihoceského kraje, HSCB-976- RESPEKTOVAT
2/2012 UO-PT, 29. 2. 2012
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HZS posoudil ndvrh uzemniho planu

Z hlediska pozarni ochrany a ochrany
obyvatelstva a vydava souhlasné stanovisko
s podminkami. Zajistit pro zminéné uzemi
dostatek pozarni vody a piistupnost
komunikaci k jejim zdrojiim dle vyhl. €.
23/2008 Sb., o technickych podminkach
vyjadienim k této véci ze strany HZS UP
Prachatice v letech 2008 a 2009 se
podminky nezmenily.

D¢kujeme za souhlasné stanovisko s
podminkou, podminka byla vlozena do
vyrokové ¢asti UP do kap. 4 , koncepce
vefejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umist’ovani®.

4./ SEI, 181/12/31.103/KA, 2. 3. 2012
SEI trva na splnéni vyse uvedenych
pozadavkt k navrhu zadani UP Svata Maii
tak, jak jsou uvedena v dopise ¢.].
550/08/31.103/CA ze dne 9. 5. 2008.

V tomto zminéném stanovisku byly
uplatnény pozadavky na doplnéni
bezpecnostniho pdsma VTL plynovodu a
ochrannych pasem elektrickych stanic, a
dale na konkretizaci §ifi téchto pasem

s odavodnénim téchto pozadavku dle § 46, §
68 a § 69 zékona ¢. 458/2000 Sb.

RESPEKTOVAT

Bylo doplnéno do koordina¢niho vykresu a
do vyrokové &asti UP, do kap. 4.
Bezpecnostni pdsmo VTL plynovodu musi
byt bezpodmineéné doplnéno do
koordina¢niho vykresu.

5./ MPO, 8037/2012/03100, 28. 2. 2012
Z hlediska ptsobnosti MPO ve véci
vyuzivani nerostného bohatstvi a té¢Zby
nerostnych surovin neuplatiiujeme zadné
pfipominky.

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za stanovisko, bez narokd na
zmény v dokumentaci.

6./ KU JCK, OKPP, KUJCK/4887/2012
OKPP/2,5. 3. 212

Vzhledem k tomu, Ze se na izemi obce
Svata Mafi nenachdzi pamatkova zona ani
narodni NKP, neni KU, OKPP, piislugnym
organem pamatkové péce.

RESPEKTOVAT

Deékujeme za stanovisko, bez narokt na
zmény v dokumentaci. Budeme dale
kontaktovat jen M&U Vimperk coby
pfislusny orgén pamatkové péce.

7./ Sprava NP a CHKO Sumava, NPS
01975/2012, 1. 3. 2012

Jelikoz se v feSeném tzemi UP Svatd maii,
nijak nezménily podminky, za kterych byla
vydavana stanoviska Spravy k navrhu
zadani, navrhu UP a vyjadiena stanoviska
pfi jednanich o UP, ani nebyly nové zjistény
skute¢nosti, které nemohly byt v té dobé
uplatnény, nema Sprava zadné nové
pozadavky na obsah UP Svatd Maii ani jiné
ptipominky ke schvalenému zadani UP
Svatd mari.

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za stanovisko, bez narokl na
zmény v dokumentaci. Slovo zadani
povazujeme za ziejmou chybu, jde o
schvaleny UP, nasledné zruseny

Vv prezkumném fizeni. Stanovisko z hlediska
moznych vlivli na EVL a PO soustavy
NATURA bylo vyzadano nasledné
samostatné.

8./ M&U Vimperk, ODSH, OD 5142/12-
KAV 225/2012, 12. 3. 2012

RESPEKTOVAT

Dékujeme za stanovisko, bez narokd na
zmény V dokumentaci.
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MeU Vimperk, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, nemé k UP Svatd mafti zadné
namitky.

9./ Krajské Feditelstvi Policie CR, 5. 3.
2012

Po prostudovani navrhu UP Svata maii Vam
sd¢€luji predchazejici stanovisko, ze Krajské
feditelstvi policie JCK nema zadné
pfipominky ani pozadavky k ptedlozenému
navrhu feSeni. V rdmci navrhovani
dopravniho feSeni je nutno dodrzet obecné
platné podminky, obsazen¢ v ptislusnych
CSN pro navrhovéni kiizovatek a silnic.

RESPEKTOVAT

Dékujeme za stanovisko, uvedend podminka
byla beze zmény prevzata do vyrokové casti
UP do kap. 4., bod 44.

10./ Krajska veterinarni sprava,
SVS/745/2012-KVSC, 8. 3. 2012

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro JihoCesky kraj nema k tzemnimu
planu obce Svatd maii pfipominek.

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za stanovisko, bez narokl na
zmény v dokumentaci.

11./ KU, OREG, UP, KUJCK 5527/2012
OREG/2, 9. 3. 2012

Dne 7. 11. 2011 nabyly uéinnosti ZUR JCK,
V navrhu je nutné zohlednit RBC 0
»Opolenec™, RBC 793 ,, Maisky vrch®, RBK
355 ,,Maisky vrch — K 110%. Dale je nutné
se vyporadat s obecn¢jSimi ustanovenimi
ZUR uvedenych v kapitolach a), e) a f).

RESPEKTOVAT

Dé¢kujeme za stanovisko, bylo promitnuto
do navrhu pro opakované vetejné
projednani, RBC Opolenec je chybn¢
oznaceno kodem RBC 6, bylo upraveno
nasledné v kvétnu 2016.

12./ Ministerstvo obrany, MOCR 3037/
57473-UP/2012-7103/44, 23. 3. 2012
Ministerstvo obrany souhlasi s pfedlozenym
., Uzemnim planem‘ obce Svata Mafi.
Vzhledem k tomu, Zze VUSS Praha
neshledala rozpor mezi navrhem funkéniho
vyuziti plocha zajmy Ministerstva obrany na
zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,
nemame k fesené UPD, pii dodrzeni
ustanoveni § 175 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
pfipominek.

RESPEKTOVAT

D¢kujeme za stanovisko, bylo promitnuto
do navrhu pro opakované vetejné
projednani v rozsahu vystupni limity, ze
musi byt respektovano vzdy ust. § 175
stavebniho zakona.

13/ KU, OZZL, SEA, KUJCK/9261/2012/
OZZL/4, 2. 4.2012

Krajsky trad sd€luje, Ze se nezménily
podminky, za kterych bylo v souladu s ust. §
101 odst. 3 zékona 100/2001 Sb. vydéano
stanovisko ¢.j. KUJCK 17303/2007/0ZZL/
2/Sf. Timto zavérem neni dotCena povinnost
posuzovani konkrétnich zaméra, které
podléhaji posouzeni podle zakona.

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za stanovisko, nedale neni
pozadovano zpracovano vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj tzemi dle pfil. €. 5
vyhl. 500/2006 Sb.

14/ KU OZZL, ZPF, KUJCK 5411/2012
0OZZL/2/st, 3. 4. 2012

KU OZZL, jako organ ochrany ZPF,
sd€luje, Ze se nezménily podminky, za

RESPEKTOVAT

D¢kujeme za stanovisko, bude respektovano
V ndvrhu pro vefejné fizeni.
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kterych bylo vydana stanoviska ¢.j. KUJCK
10892/2009/0ZZL/2/St a ¢.j. KUJCK 22520
/2009/0ZZL/2/St.

15/ M&U Vimperk, odbor ZP, ZP 4077/12/ | RESPEKTOVAT
TUM,SEN,DOL, 3. 4. 2012

Stanovisko organu ochrany ptirody — Dékujeme za stanovisko, bude respektovéano
neuplatiujeme zadné nové pozadavky, V ndvrhu pro vefejné fizeni.

podminky v feSeném tizemi se nezménily.

Vodopravni Gfad — upiesiiujeme tyto Dé&kujeme za stanovisko, bude respektovano
podminky, pokud je v lokalité planovana V navrhu pro vetejné fizeni, bude navrzena
vystavba vice jak 3 RD (ptipadné stavby etapizace vystavby tak, aby vystavba byla
hlavni), pozadujeme centralni casove koordinovana s budovanim
odkanalizovéni, fesit zptisob odvodnéni vodohospodartské technické infrastruktury.

uzemi v souvislosti s budouci navrhovanou
vystavbou, respektovat a zakreslit OP
vodnich zdroj a OP vetejného vodovodu a
kanalizace, prip. uvést do textové ¢asti,

Vv ptipad¢ navrhu na rozsiieni, rekonstrukci
&i vystavbu nové COV posoudit odvadéni
ptedcisténych odpadnich vod ve vztahu

k recipient (v souladu s platnou

legislativou).

Stanovisko SSL: neuplatiiujeme zadné nové | Dékujeme za stanovisko, bude respektovano
pozadavky, nezménily se podminky V ndvrhu pro vefejné fizeni.

V Gizemi.

16/ M&U Vimperk, ODSH, OD 10432/12- | RESPEKTOVAT
KAV 225/2012, 22. 5. 2012

Me&U Vimperk, ODSH, nema k navrhu Dé&kujeme za stanovisko, bez narokl na
uzemniho planu obce Svata maii zadné zmény v dokumentaci.

namitky.

17/ M&U Vimperk, OZP, odpady, bez &.j., | RESPEKTOVAT

nedatovano

Zatizeni k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru Dé&kujeme za stanovisko, bude respektovéano
nebo vykupu odpadt (déle jen ,,zatizeni) v ndvrhu pro vefejné tizeni.

musi splilovat pozadavky stanovené
zvladtnimi pravnimi pfedpisy na ochranu ZP
a zdravi lidi- Zatizeni musi byt provozovéano
a vybaveno tak, aby nedochézelo ke
zneciSt'ovani piistupovych cest a jeho okoli
vyuZivanymi, odstralovanymi , sbiranymi
nebo vykupovanymi odpady.

(76) Béhem opakovaného projednani navrhu UP Svatd Maii ze dne 8. 12. 2015 byla uplatnéna tato
stanoviska dotenych organt s nasledujicim vyhodnocenim:

Cislo / Dot&eny organ / &.j. / datum Zpisob vypotadani

Text stanoviska (kraceno potizovatelem) Pokyny pro zapracovani do navrhu UP
1., Statni pozemkovy urad, SPU RESPEKTOVAT

585286/2016, 11. 11. 2015
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SPU sdéluje, Ze nemé zadné piipominky.
Pozemkovy ufad vydava toto stanovisko
vzhledem Kk tomu, ze v souc¢asné dobé v k.0.
Smréna u Ckyné, Svata Mati, Stitkov,
Trhonin neprovadi zadné komplexni
pozemkové upravy.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez narokt
na zmény v dokumentaci.

2., Ministerstvo obrany, 84406/2015-8201-
OUZ-LIT, 25. 11. 2015

Ministerstvo obrany souhlasi s ptfedlozenym
,»Navrhem tizemniho planu“ Svata Mafi.
Vzhledem k tomu, ze Sekce ekonomicka a
majetkova Praha neshledala rozpor mezi
navrhem funkéniho vyuziti ploch a z4jmy
Ministerstva obrany na zajiStovani obrany a
bezpeénosti statu, nemame k fesené UPD
pripominek.

RESPEKTOVAT

De¢kujeme za stanovisko, bez narokl na
zmény v dokumentaci.

3., Méstsky tirad Vimperk, odbor
$kolstvi, kultury a CR, SK 23123/15-HRU
5554/15, 11. 12. 2015

1) Pamatkové chranéné objekty — tvrz €.p.
13 v sidle Smréna zapsana jako NKP ¢.
24768. Tvrz neni na seznamu ohrozenych
pamatek. Neni v dezolatnim stavu, jak je

V navrhu uvadéno. Od roku 2006 probihaji
rozsahle zabezpecovaci prace — statické
zajiSténi dvoupodlazni sypky uvniti aredlu a
obnova stiech v¢. rekonstrukce krovu na
hospodatskych objektech celé usedlosti.

2) Uzemni s archeologickymi nalezy — jadra
obci Stitkov, Smréna, Svata Mati a Trhonin
jsou uzemim a archeologickymi nalezy. Pfi
stavebni ¢innosti je nutné postupovat podle
ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci. Pro ostatni izemi plati ust. § 23 téhoz
zékona, pokud bude pfi realizaci stavby
ucinén archeologicky nalez, musi byt
podano oznameni Archeologickému ustavu
AV CR nebo nejbliz§imu muzeu.

3) Pfirodni hodnoty — porosty na mezich a
podél cest dodavaji typicky raz zdejsi
krajing, jsou dokladem dochovaného
historického ¢lenéni pozemki a zptisobu
vyuzivani krajiny a mély by byt chranény,
pfestoZe nejsou v rezimu pamatkové
ochrany.

4) Koncepce plosného a prostorového
.uspofadani — systém sidelni zelené€ (vetejna
zelen na navsich a soukroma zeleii zahrad a
sadl prechazejici na navazujici zelen
krajinnou) bude dale respektovan pii

RESPEKTOVAT

Upravit text dle odborného vyjadieni M&U
Vimperk.

Doplnit do textu tzv. vystupnich limjtﬁ
ptesné dle odborného vyjadieni MEU
Vimperk.

Doplnit do textu mezi ptfirodni hodnoty
V ramci stanovené koncepce krajiny.

Doplnit do textu stanovené koncepce
krajiny.
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vystavbé na novych rozvojovych plochach
na okrajich sidel.

5) Koncepce uspotadani krajiny — pfi
vymezovani ploch protieroznich opatieni a
ochrany pied povodnémi bude respektovana
piirozena konfigurace terénu, v¢. Clenéni
pozemkil.

6) Plochy, kde bude zpracovana uzemni
studie — pti zpracovani US u ploch ozn.
3.9Ca3.13B ve Svaté Mafia4.11 a4.12 ve
Stitkové bude zohlednéna pohledova
exponovanost téchto uzemi vzhledem

k moznému ovlivnéni historickych a
kulturnich dominant v Gizemi.

7) Graficka ¢ast — pozaduje, aby do
Koordina¢niho vykresu byla vyznacena
archeologické nalezisté dle UAP a tizemi

s archeologickymi nalezy kategorie 1. a IL.,
tj. tvrz Smrén4, tvrz Stitkov a pohtebists
Svata Mife.

Doplnit do textu stanovené koncepce
krajiny.

Doplnit do textu kap. stanovujici podminky
pro poftizeni izemnich studii.

Doplnit do grafiky koordina¢niho vykresu.

(77) Béehem 1. opakovaného projednani navrhu, v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona, k

navrhu UP Svata Maii uplatnéna tato stanoviska dotéenych organii:

Cislo / Dotéeny organ / &.j. / datum doruéeni
Text stanoviska (kraceno potfizovatelem)

Zpiisob vypotadani
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

1., KU JCK, OREG, NOUP, KUJICK
7510/2016/OREG, 11. 1. 2016

Po posouzeni pfedlozenych navrhii
rozhodnuti o ndmitkach a navrhia
vypotadani pfipominek uplatiuje krajsky
ufad podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona
nasledujici stanovisko, v némz posoudil
vyse uvedené navrhy z hledisek uvadénych
v § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, t;.

Z pohledu kompetenci jemu svétenych
stavebnim zédkonem a konstatuje, Ze nadvrh
rozhodnuti o ndmitkach a zplisob
vypotadani pfipominek nezasahuje do
z4ymul chranénych krajskym ufadem podle
vyse zminéného ustanoveni stavebniho
zakona.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez naroka
na zmény v dokumentaci.

2., KU JCK, OZZL, KUJCK 2214/2016
0OZZL, 11. 1. 2016

Stanovisko z hlediska ochrany ZPF:
Orgén ochrany ZPF souhlasi s pfedloZzenym
navrhem rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k nadvrhu izemniho planu Svata
Mafi. Organ ochrany ZPF pfi posuzovani
pfedloZenych nadmitek z vetejného

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za kladné stanovisko, tabulka
zaborti ZPF a vykres zdbort ZPF a PUPFL
bude upraven dle vyhodnoceni namitek a
pfipominek projektantem a poté bude
dokumentace UP znovu piedloZena organu
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projednani navrhu UP Svata Mafi vychazel
z vyhodnoceni ploch, které byly pro potieby
rozvoje obce Svatd Maii v ramci spole¢ného
projednani navrhu

uzemniho planu odsouhlaseny. Zmény
zéabort pudy vyplyvajici z uplatnénych
namitek budou zahrnuty do vyhodnoceni
celkového zéboru ZPF

(textové i grafické ¢asti). Upraveny navrh
UP Svata Maii bude znovu piedloZen
zdej$imu organu ochrany ZPF k vydani
stanoviska ve smyslu § 5 odst. 2 zadkona.

Stanovisko dle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb.

Zdejsi organ ochrany ptirody dale
upozornuje, ze do jizni ¢asti spravniho
uzemi zasahuje chranénd krajinné oblast
(dale jen CHKO)

Sumava, kde zdej$i organ ochrany piirody
neni vécné ani mistné prislusny, protoze na
uzemi CHKO, a ochrannych pasem téchto
zvlasté chranénych tizemi vykonavaji statni
spravu v ochrané pfirody a krajiny podle §
78 odst. 1. zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny spravy CHKO, v tomto piipadé
Sprava NP Sumava. Na tzemi fe§eném
pfedlozenym navrhem tzemniho planu a
rozhodnuti o ndmitkach Svata Mafi se
nevyskytuje zadna ptaci oblast (dale jen
PO), do severni Casti spravniho tizemi
okrajové€ zasahuje evropsky vyznamna
lokalita (dale jen EVL), EVL CZ0314044
Opolenec a do jizni ¢asti EVL CZ0314024
Sumava, ktera je ale soucasti CHKO.
Uvedeny navrh izemniho planu a
rozhodnuti o ndmitkach Svata Mafi nemiize
mit samostatn€ nebo ve spojeni s jinymi
zaméry vyznamny negativni vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti lezicich na Gzemi v
pusobnosti Krajského ufadu — Jihocesky
kraj.

Stanovisko z hlediska ostatnich zajmu
chranénych zakonem o ochrané prirody a
krajiny

Na tzemi feSeném navrhem tzemniho planu
a rozhodnuti o namitkach Svata Maii v

ochrany ZPF k vydani finalniho stanoviska
—souhlasu s vynétim ze ZPF.

RESPEKTOVAT

Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokt
na zmény v dokumentaci. Dne 4. 2. 2016
byla opétovné obeslana Sprava CHKO a NP
Sumava, ackoliv zadost o jejich stanovisko
byla odeslana prostiednictvim DS dne 16.
12. 2015 stejné jako u ostatni dotcenych
organtl.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez narok
na zmény v dokumentaci.
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pfislusnosti zdejsiho organu ochrany
ptirody, se vyskytuji tfi zvlasté chranéna
tizemi (dale jen ZCHU), jedna se o piirodni
pamatky (dale jen

PP), PP Mafsky vrch a PP Skalka a piirodni
rezervaci (dale jen PR), PR Opolenec.

Do pfedmétného Gizemi nezasahuje Zadny z
prirodnich parkii. Na tzemi feSeném
navrhem tzemniho plédnu a rozhodnuti o
namitkach Svatad Maii v piislusnosti
zdejsiho organu ochrany ptirody, se
vyskytuje ne¢kolik prvki izemniho systému
ekologické stability (déle jen USES)
regiondlniho vyznamu. Do severni ¢asti
spravniho uzemi okrajové zasahuje
regionalni biocentrum (déle jen RBC), RBC
0 Opolenec, v centralni ¢asti je to RBC 793
Mafsky vrch a na néj navazuje regionalni
biokoridor (dale jen RBK), RBK355
Mafsky vrch-K110. Z ndvrhu tzemniho
planu a rozhodnuti o namitkach Svata Maii
je mozné se domnivat, Ze nedojde k dotceni
¢i naruSeni zajmi ochrany ptirody v daném
uzemi, u nichz je k vykonu statni spravy
ptislusny Krajsky urad — Jihocesky kraj ve
smyslu ustanoveni § 77a zdkona o ochrané
prirody a krajiny, a proto k nému zdejsi
organ

ochrany pfirody nema Zadné vyhrady.

3., OBU, SBS 39862/2015/0BU-06, 11. 1.
2016

Obvodni bansky ufad pro Gzemi kraji
Plzenského a Jihoceského, v navaznosti na
Vasi

zadost ve vysSe uvedené véci uvadi, Ze jako
dotceny organ statni spravy, zajist'ujici pfi
uzemn¢ planovaci ¢innosti ochranu
nerostného bohatstvi ve smyslu § 15 zdkona
¢. 44/1988 Sb.,

o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
nema

z tohoto titulu k uvedenému navrhu zadné
namitky.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez naroka
na zmény v dokumentaci.

4., Méstsky urrad Vimperk, odbor
$kolstvi, kultury a CR, SK 27261/15 —
HRU 5554/15, 11. 1. 2016

Meéstsky urad Vimperk, odbor Skolstvi,
kultury a cestovniho ruchu, jako pfislusny
organ vetejné spravy dle ustanoveni §11,

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokt
na zmény v dokumentaci.
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odst. 1 pism. b) zakona 500/2004 Sb.,
spravni fad, vykonavajici v pfenesené
plsobnosti statni spravu na useku statni
pamatkové péce podle § 42a zakona C.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v
platném znéni (dale jen pamatkovy zékon),
ptislusny podle § 29 pamatkového zakona,
ve smyslu § 136, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, sd€luje, Ze souhlasi s navrhem
vypotradani namitek a pfipominek
uplatnénych v rdmci

opakovaného vetejného projednani navrhu
, UP Svaté Mafi“.

5., MZP, 90434/ENV/15; 1696/510/15, 18.
1. 2016

Ministerstvo zivotniho prosttedi, odbor
vykonu statni spravy 11, jako dot¢eny organ
dle § 15

odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 13 odst. 3
zak. €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, uvadi, ze
namitky a pfipominky uplatnéné k navrhu
uzemniho

planu Svatd Mafi se netykaji ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi, a proto k
navrhu

rozhodnuti o ndmitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek po opakovaném
vefejném

projednani neuplatituje Zadné pozadavky z
hlediska ochrany a vyuZiti nerostného
bohatstvi.

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokt
na zmény v dokumentaci.

6., Méstsky urad Vimperk, odbor
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, OD
27261/15-NOV-343/2016, 18. 1. 2016
Méstsky ufad Vimperk, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, jako vécné a mistné
pfislusny silni¢ni spravni ufad podle § 40
odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen zakon ¢.
13/1997 Sb.), souhlasi s predlozenym
navrhem vypofadani ndmitek, ptipominek a
stanovisek uplatnénych pii opakovaném
vefejném projednani navrhu tzemniho
planu Svat4d Mafii bez pfipominek.

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokli
na zmény v dokumentaci.
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(78) V ramci 2. opakovaného vefejného projednani byla, v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho

zdkona, k navrhu UP Svata Maii uplatnéna tato stanoviska dotéenych organi:

Cislo / Dot&eny organ / &.j. / datum dorudeni
Text stanoviska (kraceno potizovatelem)

Zpiisob vypotadani
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

1/ Statni pozemkovy tiad /
4RP4558/2015-505205 / 25. 7. 2016

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy
ufad pro Jihocesky kraj, Pobocka
Prachatice, Vam na zakladé Oznameni o
opakovaném vetejném projednani navrhu
uzemniho planu Svatd Mati sdé€luje, ze
nema zadnych ptipominek a odkazuje na
vydané stanovisko €. j. SPU 585286/2015 ze
dne 9. 11. 2015.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez naroku
na zmény v dokumentaci.

2/ M&U Vimperk, ODSH / MUVPK-OD
15974/16-NOV-343/2016 / 3. 8. 2016
Meéstsky urad Vimperk, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, jako vécné a mistné
ptislusny silni¢ni spravni ufad podle § 40
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢.
13/1997 Sb.), souhlasi s predlozenym
navrhem Gzemniho pldnu Svata Maii pro
druhé opakované vetejné projednani bez
pripominek.

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokli
na zmény v dokumentaci.

3/ Ministerstvo obrany / 89325/2016-
8201-OUZ-LIT/7.8.2016

Ministerstvo obrany — Ceska republika,
souhlasi s ptfedlozenym ,,Navrhem
uzemniho planu* Svata Mafi. Vzhledem k
tomu, Ze SEM Praha neshledala rozpor mezi
navrhem funkéniho vyuziti ploch a zajmy
MO na zajistovani obrany a bezpecnosti
statu, nemame k fe§ené UPD piipominek.

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokli
na zmény v dokumentaci.

(79) Podle ust. § 53 odst. 1 byla po 2. opakovaném veiejném projednani uplatnéna tato stanoviska

dotcenych organti k navrhu na vypofadani namitek a ptipominek:

Cislo / Dot&eny organ / &.j. / datum dorudeni
Text stanoviska (kraceno potizovatelem)

Zpusob vyporadani
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

1/ M&U Vimperk, ODSH / MUVPK-OD
18600/16-NOV-343/2016 / 5. 9. 2016
Meéstsky urad Vimperk, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, jako vécné a mistné
pfislusny silni¢ni spravni ufad podle § 40
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen zakon ¢.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez naroka
na zmény v dokumentaci.
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13/1997 Sb.), souhlasi s predlozenym
navrhem vyporadani namitek a pfipominek
uplatnénych pti druhém opakovaném
vefejném projednani navrhu izemniho
planu Svata Maii bez pfipominek.

2 /KU JCK, OZZL / KUJCK
127244/2016 OZZL/2 ] 27.9. 2016
Stanovisko organu ochrany ZPF:

Organ ochrany ZPF souhlasi s predlozenym
navrhem rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych po
druhém opakovaném vetejném projednavani
navrhu uzemniho planu Svatd Mafi.
Stanovisko dle § 45i zikona 114/1992 Sb.:
Uvedeny navrh izemniho planu Svata Mafi
a rozhodnuti o namitkach nemiize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi zamery
vyznamny negativni vliv na ptiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
lezicich na tizemi v ptisobnosti Krajského
uradu — JihoCesky kraj.

Stanovisko z hlediska ostatnich zajmu
chranénych zikonem 114/1992 Sb.:

Z néavrhu uzemniho planu a rozhodnuti o
namitkdch Svatd Maii po druhém
opakovaném vefejném projednani je mozné
se domnivat, Ze nedojde k dotceni ¢i
naruseni zajmu ochrany pfirody v daném
uzemi, u nichz je k vykonu statni spravy
piisluSny Krajsky utfad — Jihocesky kraj ve
smyslu ustanoveni § 77a zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, a proto k nému zdejsi
organ ochrany pfirody nema Z4dné vyhrady.

RESPEKTOVAT
Dé&kujeme za kladné stanovisko, bez narokt
na zmény v dokumentaci.

ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI
OBSAHUJICI ZAKLADNI INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO
VYHODNOCENI VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

(80) Pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi nebyl pfi projednavani zadani
uzemniho planu Svata Mati uplatnén, jak vyplynulo ze stanoviska Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 6. 6. 2008 ¢.j. KUJCK 17303/2008/0ZZL/2/SF.

(81)

Jelikoz dotCeny organ z hlediska zakona o ochran¢ ptfirody a krajiny ve svém stanovisku
k navrhu zadani stanovil, Ze vizemni plin nebude mit vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, dot¢eny organ z hlediska zékona o posuzovani vlivii
nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostredi.
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(82) Udrzitelny rozvoj uzemi spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé pfirodni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi. S ohledem na
rozsah, funkci i lokalizaci navrhovanych zmén, neni ndvrh v rozporu se zasadami udrzitelného
rozvoje Uzemi, ani nema negativni dopad na zivotni prostiedi a zajiSténi zdravych Zivotnich
podminek. Zpracovany navrh UP Svata Maii respektuje pozadavky zakona &. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména pak prvky nadregionalniho a
regionalniho USES i lokalniho systému ekologické stability krajiny. Vlivy na Zivotni prostiedi
mohou byt pozitivni, neutralni nebo negativni. Byly navrzeny aktivity, které v maximalni mite
podporuji pozitivni vlivy (¢isténi vod, ochrana pied zaplavami, ochrana krajiny, ochrana prvki
USES, ochrana pamatek a sidelni struktury apod.) a zaroveii potlatuji negativni vlivy
civilizacnich zasahti do uzemi (zejména rozsah nové zastavby, vedeni technické infrastruktury,
plochy pro dopravu apod.). Ptijaté feSeni nenarusi vyvazeny rozvoj podminek pro Zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel v uzemi, nebude tedy mit
negativni vliv na udrzitelny rozvoj tzemi. Navrh je v souladu s hlavnimi cili tzemniho
planovani - komplexné dotvaii pfedpoklady pro harmonicky rozvoj uzemi. Hlavnim cilem je
dosazeni trvale udrzitelného rozvoje a vyuziti tzemi. To spoc¢iva v harmonickém skloubeni jak
ekonomického, tak socialniho i environmentalniho rozvoje, ve vyvazeném stavu jak ochrany
ptirody, krajiny a dochovaného kulturniho dédictvi, tak rozvoje vSech slozek a funkci v tizemi.

8. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE §50 ODST.5

(83) Stanovisko krajského ufadu o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) ve znéni pozdéjsich
predpisti nebylo, vzhledem Kk vyse uvedenému vyloudeni negativniho vlivii na ZP v ramci
projednani zadani tohoto UP, vydavano.

9. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO PODLE §50 ODST.5 ZOHLEDNENO,
S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY NEBO
PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

(84) Stanovisko krajského ufadu o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) ve znéni pozdéjSich
ptedpisli nebylo vydano, nebylo tedy co zohlediiovat.

10. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMI A
VYHODNOCENI POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

(85) Sidlo Svata Mati lezi na jiznich svazich na koté primérné nadmotské vysky 765 m n.m. (kostel
769,6). Piimo nad obci Sv. Maii se ty¢i Maisky vrch (na Sibeni¢ni hote) s kétou 907 m n.m.,
odkud jsou jedineéné vyhledy na panorama Sumavy. Tradiéni zastavba je zastoupena
puvodnimi vesnickymi statky s hospodaiskymi ¢astmi. Svoji polohou na jiznich svazich je tato
obec oteviena do krajiny a je viditelna ze Sirokého okoli, pfedevsim vsak ze statni silnice II.
tiidy ¢. 145 Vimperk — Prachatice.

(86) Svata Mafi se rozvijela kolem navsi, uzaviené kostelem sv. Maii Magdaleny a byvalymi
objekty fary. Historicka zastavba tvoii jizni ¢ast obce a ve své hmotové skladbé ma zcela
odli$ny charakter proti nové €asti obce v severni poloze. Z hlediska zapojeni obce do krajiny
jsou diilezité pomérné velké lesni plochy, do kterych je obec ze vSech stran uzaviena a dale pak
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strmé, kamenité meze, které jsou zarostlé kompaktnimi kefovymi liskovymi porosty,
zasahujicimi az k obytné zéastavbé.

(87) Podobné¢ jsou v krajin€ plné luk a lesii zasazena i dalsi sidla. Tato sidelni struktura by méla byt
zachovéna jako typické harmonické zapojeni lidskych obydli do obhospodafované krajiny.
Sidla porostou jen mirnym tempem, v dosahu vyuzitelné infrastruktury. Zastavitelné plochy
jsou proto navrzeny spiSe po obvodu stavajicich zastavénych uzemi, pii stavajicich
komunikacich. Pfesto je ale v kazdém sidle navrzena i nejmén¢ jedna vétsi rozvojova plocha
pro bydleni, kterd by umoznila zainvestovani vétsiho tizemi. Jsou zde pozadovany i1 izemni
studie, které by provéfily moznost této dalsi vystavby. Rozhodné by to ale znamenalo pfiliv
stavebnikl a obyvatel zvenku, z jinych obci, a takové investice by musely byt pfiméfené i
cenové, aby byly konkurenceschopné.

(88) Krajina i sidla feSeného uzemi maji jedine¢né urbanistické i krajinné hodnoty, které je nutno
maximalné¢ zachovat a vyuzit. Proto je nutné i omezit velikost zastavitelnych ploch, sidla pouze
doplnit v mistech, kde nebude naru$ena struktura sidel a dalkové pohledy. Zastavitelné plochy
odpovidaji maximalnim pozadavkiim na rozsah nové zastavby s ohledem na uzemni a
demografickou charakteristiku obce. Pro mistni obyvatele a ptirozeny rist sidel jsou postacujici
plochy uvniti zastavéného tzemi a pii jeho okrajich.

11. VYHODNOQENi KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH
VZTAHU V UZEMI

(89) Zhlediska &irSich uzemnich vztaht nekoliduje predmétny UP stzemné planovaci
dokumentaci sousednich obci. Navrh rozvoje obsazeny v UP Svata Maii nemé zasadni dopady
na spravni Gizemi sousednich obci. V pribéhu projednavéani tzemné planovaci dokumentace
pro obec Svata Mafi neuplatnily sousedni obce Zadné pozadavky na obsah dokumentace.

12. VYHODNOCEI}Ii SPLNENj PoiAQAVKﬁ ZADANI: A VYHO!)NOCENi SOULADU
S POKYNY K UPRAVE NAVRHU UZEMNIHO PLANU V PRiPADE POSTUPU
PODLE §54 ODST.3 STAVEBNIHO ZAKONA

(90) Zadani bylo schvaleno usnesenim ¢. 4/08 zastupitelstvem obce Svata Maii dne 11.07.2008 jako
podklad pro navrh izemniho planu. Pfilohou zadani byly pozadavky vlastnikii pozemkl a
obcanii. Do zadani byla zapracovana stanoviska dotéenych organi (DO), nové zameéry
investorll na izemi obce, prubézné projednavané v zastupitelstvu obce. Navrh tzemniho planu
tyto pozadavky respektuje. S pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
uzemi je izemni plan v souladu — respektuje vyhlasené pamatkové objekty a sidelni a krajinny
raz. S pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi je uzemni plan v souladu — respektuje
vyznamné krajinné prvky (VKP) ze zédkona, plochy pamatnych stromd, pfirodnich pamatek a
systém ekologické stability krajiny (USES). Zejména byly zohlednény zakladni kritéria
stanovena v zadani, tj. vytvaret pfedpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného
rozvoje Uzemi v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny a stanovit podminky pro vyuziti
rekreacniho potencidlu oblasti. Z tohoto diivodu nebylo vyhovéno nékterym pozadavkiim na
stavby v krajiné. Divodem je i nepfijatelné zastavovani horizontu, zna¢na pohledova
exponovanost krajinného prostoru, nebo nevhodné propojovani jednotlivych sidel a tim
narudeni historické sidelni struktury. To by bylo pro Sumavské podhiii z hlediska krajinného
razu netypické az ruSivé. Ne vSem poZadavkim obcanli mohlo byt vyhovéno, nékteré
odporovaly zdsaddm umistovani staveb v krajin€, v blizkosti vyznamnych krajinnych prvki
(VKP) a chranénych uzemi (CHKO) nebo ochrannych pasem (OP). Pozadavky zadani byly
splnény v rozsahu, ktery je kompromisem mezi riznorodymi pozadavky riiznych subjekt
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(dotcenych orgéand, obce a obcantl, popt. vlastnikli pozemkil). Rozsah zastavitelnych ploch
musel byt redukovan tam, kde se tyto navrhy neslucovaly s pozadavky a cili tizemniho
planovani, s pozadavky na ochranu zeméd¢lského ptdniho fondu (ZPF a PUPFL), s pozadavky
na efektivni vyuzivani izemi a infrastruktury, s ohledem na polohu a vyznam sidel ve struktuie
osidleni.

VYCET ZALEZITOSTi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V
ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE (§ 43 ODST.1 STAVEBNIHO ZAKONA), S
ODUVODNENIM POTREBY JEJICH VYMEZENI{

Zalezitosti nadmistniho vyznamu nebyly timto uzemnim pldnem vymezeny.

VYHODNOCENI lfREDPO’KLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVAI\,JEHO RESENI
NA ZEMEDELSKY PUDNI FOND A POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCE
LESA

a) Zemédélsky pudni fond (ZPF):

Charakteristika reSené¢ho uzemi:

Na uzemi obce se vyskytuji mensi uzemi OP vodnich zdroji I. a II. — stupné¢, CHKO a
CHOPAYV Sumava zasahuje do obce pouze okrajem z jihu, a to v prostoru mezi silnici I1/145
a jizni hranici obce. Na tizemi obce je zeméd¢elska ptida zastoupena cca 65%, lesni piidy je cca
28%, vodni plochy a toky zaujimaji cca 2% a zbytek tvofi zastavéné plochy a plochy ostatni
(5%). Za zakladni mapovaci a oceniovaci jednotku se povazuje bonitovana pidné - ekologicka
jednotka (BPEJ). Prvni ¢islo vyjadiuje klimaticky region, druhé a teti stanovi ptislusnost k
urcité hlavni ptidni jednotce, ctvrté a paté Cislo vyjadiuje kombinaci sklonitosti, skeletovitosti,
hloubky piidy a orientace ke své€tovym strandm. Sidlo Smréna je postaveno na lehkych hnédych
kyselych pudach II1. (8.34.34) a IV. tiidy ochrany (8.34.41), sidlo Stitkov na raznych ptidach
ve svahu V. tfidy ochrany (8.40.78). Sidla Svata Méfi i Trhonin jsou postavena pfedevs§im na
hnédé kyselé pade I1I. tfidy ochrany 9.36.24, Vicemily na pudé 9.36.21, ktera je zatazena do 1.
tfidy ochrany.

Charakteristika klimatického regionu:

kéd | smbol ozmaiemi sacha gay) prim. iepoia () rodi m stizek (mm)
8 MCH |mime ciladwy, vy 0az5 5276 700-500
9 CH abcay, vBRY 0 meai ez 5 vice mez 800

Hlavni ptdni jednotky v izemi:

34 - hnédé pudy kyselé a hnédé pidy podzolované na vyvielych horninach, vétSinou lehké,
slab¢ azZ stfedné Stérkovité s pfiznivym vodnim reZimem v mirné chladném klimatickém
regionu.

36 -  hnédé pudy kyselé a hnédé piidy podzolované na vSech horninach, lehké az sttedné tézké,
slabé az stfedné S$térkovité, vodni poméry pfiznivé az prevlhcené v chladném
klimatickém regionu.
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stitedné Stérkovité az kamenité, v hloubce 30 cm pevna hornina nebo siln€ kamenita, dosti
vysu$na puda.

nevyvinuté ptidy na vSech horninéach s velmi mélkou ornici (kolem 10 cm), obvykle silné
Stérkovité na pevné skale. VétSinou kromé vlihkych oblasti vysusné.

razné pady na viech horninach, lehké az lehéi stiednd té7ké, ve svazitosti nad 12° s
riznou Stérkovitosti a kamenitosti nebo bez nich, vodni poméry zavislé na srazkéch.

hnédé pudy oglejené a oglejené plidy na zulach, rulach a jinych horninach, krystalinika,
zpravidla stfedn¢ tézké, slabé az stiedné Stérkovité az kamenité, sklon k doCasnému
prevlhceni.

glejové ptudy depresi a rovinnych celkl pfi vodnich tocich, sttedné tézké az velmi tézke,
s neptfiznivym vodnim reZimem, pii vodnich tocich z&vislé na hlading toku- ptevazné
TTP.

glejové pldy zraSelin€lé a glejové pudy uzkych depresi a svahii, obvykle lemujici mensi
vodni toky, stfedné t€zké az velmi tézké, s neptiznivym vodnim reZimem- prevazné TTP.

rizné¢ hydromorfni pidy s ptevahou glejovych pud, glejovych pad zraselinélych a
raSeliniStnich v mapové nevymezitelném stidani s riznymi vodnimi poméry, slaba az
stfedni Stérkovitost ¢i kamenitost, stfedné t€zké az velmi tézké.

Dopliiujici charakteristiky:

01- iplna rovina az se sklonem 0-3°, viesmérna expozice, bez skeletu, hluboka az stfedné
hluboka

11- mirny sklon 3-7° viesmérna expozice, bez skeletu, hlubokd az stfedn¢ hluboka

21- mirny sklon 3-7°, jih, bez skeletu az slabé skeletovita, hluboka az stfedn& hluboka
24- mirny sklon 3-7° jih, stfedné skeletovita, hluboka az sttedné hluboka

29- mirny sklon 3-7°, jih, viechny druhy skeletu, hluboké az mé&lka

31- mirny sklon 3-7°, sever, bez skeletu az slabé skeletovita, hluboké az stfedné hluboka
34- mirny sklon 3-79, sever, stiedné skeletovita, hluboka az stiedné hluboka

41- sttedni sklon 7-12°, jih, bez skeletu az slabé skeletovita, hluboka az stfedné hluboka
44- stiedni sklon 7-12°, jih, stfedné skeletovita, hluboka az stfedn€ hluboka

51- sttedni sklon 7-12°, sever, bez skeletu aZ slabé skeletovita, hluboka aZ stiedné hluboka
54- stiedni sklon 7-12°, sever, stiedné skeletovita, hlubok4 aZ stfedné hluboka

68- vyrazny sklon 12-17°, jih, stfedné az silné skeletovita, hlubok4 az mélka

78- vyrazny sklon 12-17°, sever, stiedné aZ silné skeletovita, hluboka az mélka

89- piikry sklon nad 17°, jih, viechny druhy skeletu, hlubok4 az mélka

99- prikry sklon nad 17°, sever, viechny druhy skeletu, hlubok4 az mélka.

Investice do pudy

Zemédelska ptida se v obci dockala vétsich investic az v 70. a 80. letech 20. stoleti. To je dano
vyssi nadmoiskou vyskou 600-800 m.n.m. Nejvice byly meliorovany soustavnou trubni
drenazi plochy kolem vodoteci (pod Vicemily, pod lokalitou U Mrazi, pod Smrénou) a plochy
jihovychodné pod Svatou Méii a severnd pod Stitkovem a Trhoninem.

Objekty zemédélské prvovyroby a komunikace
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Zemé&dglské arealy byly v minulosti zfizeny v severni &asti lokalit Trhonin a Stitkov a v jizni
casti sidla Svaté Mari. V poslednich letech i1 zde doslo k atlumu zivocisné vyroby a arealy jsou
vyuzivany ¢astecné k nezemédélské vyrobni ¢innosti. K obhospodafovani okolnich pozemkt
vyuzivaji zeméde€lci asfaltovych krajskych a zemédé€lskych ucelovych komunikaci.

MozZnosti rozvoje

Pro dalsi rozvoj sidel je mozné vyuzit piedev§im volnych pozemkii uvnitf soucasné
zastavéného tizemi a proluk na okraji zastavby. K nejvetsi vystavbeé dochazi v sidle Svaté Mari
Vjeho severni Casti na padé III. tfidy ochrany, jejiz zabor je pro bytovou vystavbu
akceptovatelny. Z hlediska ochrany zemédélské piidy neni vhodny rozvoj lokality Vicemily
vychodnim smérem na pudé¢ I. tfidy ochrany.

V prubéhu projednavéani byly nékteré lokality pozadovanych velkych zaborti na kvalitnich
pudach zmenseny nebo zruseny (Svata Maii — jihozapadni Cast, vychodni a severni okraj
zastavby, Trhonin — jihozdpadni lokalita, severozapadni a severovychodni okraj zastavby,
Vicemily — vychodné sidla a jizné od silnice, Stitkov — vychodni okraj sidla a &4st vyrobni zény
na zapadé, Smréna — vychodni ¢ast k silnici a severozapadni lokalita). Tim se zmenSily plochy
dlouhodobé rezervy pro vystavbu v obci cca 0 25%, s upiednostnénim ochrany pudy a krajiny.
Plochy navrzené¢ pro zménu kultury na les nebo vodni plochy byly ponechany. Plochy
S rozestavénymi stavbami byly zahrnuty do ploch zastavitelnych.

Vyhodnoceni ploch zaboru ZPF a jejich zdivodnéni

Vycet ploch zaboru je uveden v ptilozené tabulce. Zabiraji se jednak plochy uvniti zastavéného
tizemi (ZU - plochy piestavby), plochy navazujici na zastavéné tizemi — zastavitelné plochy
(ZP), ale také dochdzi k navrhu pfevodu zeméd¢€lské plidy malo vyuzivané na lesni plochy (L)
nebo vodni plochy (V). Celkem je navrhem dotéeno 53,96 ha ploch, z nichz ¢isté zaborem ZPF
je dotCeno 51,78 ha, zbytek jsou navrhy na ostatni plochy (2,18 ha).Vlastni zabor bude ve
skutecnosti z toho cca 40%, zbytek zlstane po zméné kultury zemédélskym pidnim fondem -
zahrady. Navrh zastavitelnych ploch pro bydleni a smiSenych obytnych je rozdélen do 2 etap,
piicemz vystavba ve 2.etap¢ je vZdy podminéna az vyuzitim ploch v 1.etapé. Tak je do 1.etapy
zatazeno 17,54 ha, do 2.etapy 14,26 ha ploch. Zéstavba je navrhovana bud’ v zastavéném uzemi
obce v prolukach a zahradach (celkova vyméra 2,70 ha ploch pfestavby) nebo na novych
zastavitelnych plochach, které navazuji na stavajici zastavbu a inZenyrské sité (celkova vyméra
41,67 ha). Pro vlastni bydleni je navrzeno 31,80 ha zastavitelnych ploch (cca 150 domi pro
300 novych obyvatel) — pfedpokladany nariist obyvatel je cca 0 50%. Z toho ve vlastnim sidle
Svata Mati je 13,49 ha rozvojovych ploch pro bydleni (cca 45%, 100 byt). Tyto plochy jsou
ale rozdé€leny do 2 etap, s podminkou stavéni v plochach ve 2.etapé. Pro rekreaci a sport je
navrzeno 2,94 ha ploch, nejvétsim zaborem je sportovni areal ve Svaté Maii (2,94 ha). Pro
obcanské vybaveni a agroturistiku je navrZeno 2,32 ha ploch, zejména jako doplnéni chybéjici
vybavenosti ve Svaté Mafi. Pro rozsifeni vyroby (pfednostné zemédélské) je navrzeno 1,06 ha
ploch, pouze u stavajiciho arealu ve Stitkové. Jedn4 se o jedinou plochu této funkce v obci. Pro
technickou vybavenost — ¢istirny odpadnich vod a technické stanice — je navrzeno dohromady
1,51 ha ploch. Pro vefejnou zelen je navrzen zabor TTP a Casti lesa ve Svaté Mari o rozloze
2,04 ha.

Oduvodnéni zabori:

Nov¢ lokality pro zastavbu byly pfednostné umistény ke stavajicim komunikacim a sitim. Pro
vetsi lokality je predepsano také jako podminka pro zastavbu zpracovani izemni studie, ktera
provéti vhodnost navrzené zastavby. Jedna se prevazné o nové plochy pro bydleni, které
zajistuji budouci mozny rozvoj jednotlivych sidel. Nejvice ploch je navrzeno ve Svaté Mafi,
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ktera je rozvojovym sidlem v blizkosti mésta Vimperk, mé zékladni technickou i obcanskou
vybavenost, moznost napojeni na COV.

(99) V ostatnich sidlech byla nova zastavba redukovana na piiméfeny rozsah, ktery bude
dostate¢nou rezervou ploch pro nékolik desetileti. V mistech vhodnych (u silnice IL.t¥idy, mista
rozhledi apod.) je navrzena obCanska vybavenost a agroturistické farmy, které zvysi atraktivitu
této obce v predpoli Sumavy (nastupni mista na Boubin) a vyuziji jeji rekreaéni potencial.

(100) Pro zalesnéni, krajinnou zelen a rybniky jsou navrhovany plochy o vyméte 9,59 ha. Jedna se
pfevazné o plochy méné vhodné k zemédélskému vyuzivani nebo plochy v biokoridorech,
proluky lesnich ploch. Cést z nich je jiz dnes pokryta naletovou vyssi zeleni (plocha &.3.11
Svata Mafti). Vodni plochy zvysi ekologickou stabilitu krajiny a ¢istotu tokt a jsou retenci proti
zaplavam.

(101) Navrhem nevznikaji nové proluky ¢i obtizné obdélavatelné plochy.

Skladba predpokladanych ziabori ZPF podle navrZzeného funkéniho vyuziti:

Ozn.  Funkce-navrh celkova vyméra
A. Bydleni 31,80 ha

B. Sport, rekreace 2,94 ha

C. Obcanské vybaveni 2,32 ha

D. Zahrady, sady 0,00 ha

E. Vyroba, skladovani 1,06 ha

F. Technické a dopravni vybaveni 1,51 ha

G. Vefejna zelen 2,04 ha

V. Vodni plochy 3,28 ha

L. Zalesnéni 6,31 ha

A-L CELKEM ZPF 51,26 ha - 2,18 ostatni plochy,

tj. vlastni zabor 51,78 ha.
V plochach 2. etapy je zabor z toho 14,26 ha.

Celkem je navrZeno dotceni:

0,38 ha zemédelské pudy 1. tfidy ochrany
6,97 ha zemé&delské pudy 1. tiidy ochrany
20,84 ha zem&délské pldy II1. tfidy ochrany
7,95 ha zem&délské pudy IV. tiidy ochrany
15,64 ha zemédé€lské pudy V. tfidy ochrany.

(102) Nejveétsi zabory, 65%, jsou ve I1I. a V. tfid¢ ochrany. Celkem je ale 9,6 ha ur¢eno pro zalesnéni
a zavodnéni, vétSinou trvalych travnich porostl s nalety. Déle 2,04 ha pro zelen. Vlastni zabor
pro zastavbu v 1.etapé€ je potom navrzen pouze v rozsahu 27,41 ha.

(103) Zabor nejkvalitngjsi pady 1. tF. ochrany (0,38 ha) je pouze v lokalité Vicemily pro bydleni —
jedna se o proluku piimo u pfijezdové silnice, klin v zastavbé, je navrzeno zarovnani
zastavéného izemi.

(104) Pady I1. tfidy ochrany se zabiraji pfevazné pro rozvoj bydleni v lokalitach Vicemily, Trhonin
a Svatd Maii — zabor je zdivodnén nedostatkem jinych vhodnych ploch a ndvaznosti na
dopravni a technickou infrastrukturu. Plochy 1.3 a 1.4 navazuji na stavajici staveni u silnice II.
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tiidy, jde o doplnéni obcanského vybaveni u zachytného parkovisté u turistickych cest. Plochy
V Trhoniné na pidach v II. tfid€¢ ochrany je mozné zdGvodnit vyuzitim jiz stdvajici dopravni a
technické vybavenosti. Plocha 1.5 o vyméte 0,37 ha je plochou pro agroturistické sluzby,
navazujici na stavajici zemédélsky areal. Ve Stitkové se jedna o zabor ve II tiidé ochrany na
plose 4.7, o vyméte 0,24 ha. Tato plocha je logickym rozsifenim stavajiciho zeméd¢lského
arealu, napojena na silnici, jedina vétsi plocha vhodna pro podnikani v obci.

(105) Plochy pro lesy a rybniky — z divodu zvyseni ekologické stability a diverzity krajiny — nejsou
ve skuteCnosti intenzivné zemédélsky obhospodatované a Casto jiz podlehly piirozené sukcesi.
Vodni plochy v Trhoniné oznacené¢ jako V1, V2 a V3 maji také vodohospodaisky,
protipovodnovy a hygienicky vyznam. Jsou vhodné pro zatazeni do programu budovani
malych vodnich ploch v krajing. Navrh zalesnéni na ptidach II. tfidy ochrany ve Stitkové a ve
Svaté Mafi oznacené L9 a L11 jsou z diivodu zvyseni ekologické stability v RBC Maisky vrch,
tyto plochy nejsou vhodné pro zeméd¢lské obhospodarovani.

14.b) Pozemky urcené k plnéni funkce lesa (PUPFL)

(106) V feseném uzemi je lesni puda tvofena zejména souvislymi lesnimi porosty na vyse polozenych
uzemich (Mafsky vrch, Ve vrSich) a podél vodoteci. Jedna se o hospodatské lesy. Na uzemi
obce je lesni plida zastoupena cca 25-30%, zeméd¢lska piida zastoupena cca 65%, vodni plochy
a toky zaujimaji cca 1-2% a zbytek tvofi zastavéné plochy a plochy ostatni (cca 5%). Do 50 m
ochranného pasma lesa zasahuje jizni a vychodni okraj lokality Stitkov a v sidle Svaté Mafi
¢ast hibitova, dale cela Trhoninska osada a n€kolik samot u Vicemil.

(107) Do lesnich ploch neni navrhem zasahovano, s vyjimkou tupravy nékolika propojujicich cest a
prevodu tii lesnich pozemki na vefejnou zeleni a komunikace — tyto plochy se ocitly uvniti
zastaveéného Uizemdi, jednd se o:

- lokalita §Vaté Maii u kostela, pozemek p.¢. 47/1, 0,70 ha
- lokalita Stitkov, pozemek p.¢. 29/4, 0,15 ha
- lokalita Trhonin, napojeni silnice IIl. tfidy na silnici II. tfidy — uprava kfiZzovatky, 0,05 ha.

(108) Celkem navrh k odnéti lesa je 0,90 ha. Naproti tomu se navrhuje nékolik ploch vhodnych pro
zalesnéni - plochy L1 az L11 o celkové vyméte 6,31 ha k uceleni lesa (viz tabulka zaboru
ZPF).

(109) Do 50 m ochranného pasma lesa zasahuji tyto navrzené zastavitelné plochy:

- plochy ¢. 3.9, 3.10, 3.11, 3.14 — bydleni, Svata Mafi

- plocha ¢. 3.18 — smiSené vyrobni — agroturistika, Svata Mafi
- plocha ¢. 3.19 — technicka infrastruktura — vodojem, Svata Maii
- plocha ¢. 2.10 — vyroba skladovani, Trhonin

- plocha ¢. 2.13 — smiSend obytna Trhonin

- plocha & 2.11 — COV Trhonin

- plocha ¢. 2.14 — dopravni infrastruktura, parkovisté Trhonin
- plocha ¢. 2.15 — rekreace Trhonin

- plocha €. 1.1 — odstavné plochy pro mototuristy Vicemily

- plochy ¢. 4.1, 4.12, 4.13, 4.14 — smisena obytna Stitkov

- plocha ¢. 4.15 — parkova zeleti Stitkov

- plochy ¢. 5.2,5.4,5.5, 5.6 — smiSena obytna Brdo.
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(110) Podminky staveb v OP lesa: objekty hlavnich staveb ur¢enych pro bydleni nebudou umistény
blize nez 30 m od okraje lesa, ostatni stavby (doplitkové — skleniky, ktilny, piistresky, seniky
apod.) mohou byt umistény nejblize 10 m od okraje lesa, aby nemohlo dojit kK ohrozeni
pozemkli urcenych k plnéni funkci lesa nebo omezeni lesnického hospodaieni na nich.
Oploceni pozemkti mtize byt provedeno nejblize 5 m od hranice lesa. Investor je povinen si pro

konkrétni zamér vyzadat zavazné stanovisko organu SSL.

15. ROZHODNUTI O NAMITKACH

K prvnimu vefejnému projednani ndvrhu byly uplatnény ndmitky ze stran dotéenych osob a to:

Cislo / Podavajici namitku / datum
Text namitky / odivodnéni (kraceno
pofizovatelem)

Navrh na rozhodnuti o namitce
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

Petr Samec za Mykofarmu Svata Mafri,
Mnichov 76, Strakonice, 4. 3. 2010

Pozemek p.¢. 430/2 kat. tizemi Svatad Mafi fesit
jako celek s ohledem na vyuZiti pozemku a
respektovani stavajici vodni plochy

VYHOVET

pozadavku bylo vyhovéno, vzhledem k tomu,
ze na uvedeném pozemku se nachazi farma,
ktera tvoti aredl. Plocha byla zatazena do ploch
S vyuzitim smiSenym vyrobnim a specifikaci
agrofarma.

FrantiSek Tomasek, Jaroskov 5, Stachy, 4. 3.

2010

pozemek p.¢. 466/7 kat. uzemi Svatd Maii —
nesouhlas s navrhem rozsifeni stavajiciho
vodojemu, resp. nadrze, vzhledem k tomu, ze
tento pozemek je soucasti zemédeélského aredlu
a v blizkosti odstavné plochy zemédélskych
strojil

VYHOVET

po presném zaméieni stavajiciho vodojemu,
doslo k posunu navrhové plochy mimo
zemé&delsky aredl na pozemek ve vlastnictvi
obce

Roman Hanzal, Smré¢na 2, 1. 3. 2010
pozemek p.¢. 298/1 kat. izemi Smréna —
nesouhlas s navrhem umistit na tento pozemek
navrhovou plochu pro COV, vzhledem k tomu,
ze se jedna o pozemek ve stavajicim aredlu
jeleni farmy

VYHOVET ]
navrhova plocha pro COV byla posunuta mimo
aredl jeleni farmy

Ing. arch Jan Stach, Klokotska 105, Tabor,
22. 2. 2010, 14.7. 2010

pozemek p.¢. 73 a 76 kat. izemi Stitkov —
nesouhlas se zahrnutim téchto pozemku do
plochy rekreace — sport (zimni lyzovani)

z diivodu nezatéZovani pozemki pfipadnou
vystavbou doprovodnych staveb k funkénimu
vyuZiti — lyZovani

VYHOVET

vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o zimni
vyuziti predmétnych pozemku a o ptipadny
zajem kratkodobého umisténi prenosného
lyZatského vleku ze strany mistniho
sportovniho klubu, a plocha nebyla zahrnuta do
predpokladanych zaborti zeméd¢lské pudy,
bylo pozadavku vyhovéno.

Marie Novotna, K. Weise 395, Vimperk, 4.
3. 2010

pozemky p.¢. 708, 739/1, 714/1 do plochy pro
bydleni a pozemky p.¢. 710/3 a 710/4 do
plochy s funkénim vyuzitim vyroba, konkrétné
truhlafstvi a prodej nabytku, vSe v kat. izemi
Trhonin, lokalita Vicemile

VYHOVET CASTECNE

pozadavku se vyhovuje jen z ¢asti — pozemek
p.€. 739/1 kat. izemi Trhonin je zatazen do
plochy s funk¢énim vyuzitim smisena obytna.
Dalsi pozadavek se zamita.

Pozemek p.¢. 739/1 v kat. izemi Trhonin,
lokalita Vicemile, navazuje na stavajici
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zastavbu, kterd byla zatfazena do ploch s
vyuzitim smiSena obytna. Toto vyuziti
uvedeného pozemku nabizi i moznost vystavby
drobného podnikani, vyroby a soucasné i
bydleni. Ostatni pozemky p.¢. 708, 714/1,
710/3 a 710/4 v kat. izemi Trhonin sousedi s
pfilehlou komunikaci II. tfidy ¢. 145. Pro
zafazeni do plochy bydleni nejsou vhodné
vzhledem k zasahu hlukové isofony (50 dB) a
vzhledem k poZzadavku odboru dopravy KU
JCK v Ceskych Budgjovicich, aby nedochazelo
k mnoZzeni jednotlivych sjezdi ze silnice
11/145.

Karel a Marie Janouskovi, BoSice 22, 3. 3.
2010, 27.4.2010 a 13. 7. 2010

pozemek p.&. 1815 kat. uzemi Stitkov do
plochy pro bydleni

VYHOVET CASTECNE

pozadavku se vyhovuje z ¢asti — ¢ast pozemku
po tpravé hranice prvku USES s oznaéenim
RBC 1 je zahrnuta do plochy smiSené obytné.
pfedmétny pozemek p.¢. 1815 kat. uzemi
Stitkov nebyl na zakladé Zadosti ze dne
10.04.2008 do tizemné¢ planovaciho podkladu
zatazen vibec, protoze se cely nachdzel

Vv regionalnim biocentru s ozn. 1. Na zékladé
vysledku dne 17.03.2010, kdy doslo k upraveé
hranice RBC1, byla zafazena jeho ¢ast pii
stavajici mistni komunikaci a soucasné byl
navrzen do plochy smiSené obytné, vzhledem
Kk urbanistickému feSeni celé lokality Brdo, ve
které se pfedmétny pozemek nachézi. Namitka
manzelll Janouskovych vSak 1 ptesto
pfetrvavala a byla podana znovu

k opakovanému projednani dne 15.07.2010

s tim, Ze tak jak je plocha pozemku pro
zastavbu vymezena nelze umistit rodinny diim
vcéetné jeho dalSich doprovodnych staveb,
vzhledem Kk tomu, Ze na pozemek zasahuje
ochranné pasmo sousediciho lesniho pozemku,
a byl vznesen poZadavek na rozSiteni navrhové
plochy a upfesnéni funkéniho vyuZiti pouze
pro bydleni. Pfi ustnim jednani opakovaného
projednéni navrhu bylo konstatovano
zpracovatelem navrhu, Ze hranici RBC1

v navrhu ZUR JC jiz dale nelze po konzultaci
s Krajskym ufadem JC, odborem Zivotniho
prostiedi, upravovat, vzhledem k blizicimu se
projednani navrhu ZUR Jiho&eského kraje,
tedy K jiz projednanym podkladim pro tento
dokument, a dale bylo vysvétleno, ze zatazeni
do plochy smiSené obytné je pro vlastniky nebo
pfipadné stavebniky vyhodnéjsi, umoziuje Sirsi
Skalu vyuziti pozemku nez pozadované funkéni
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vyuziti bydleni. Od zmény funkéniho vyuziti
pani Marie Janouskova, pfitomna na vefejném
projednévani, ustoupila, ale jeji pozadavek na
rozsifeni navrhové plochy trval. Obec se k véci
vyjadrila tak, Ze jiz nema Cas ani penize na
dalsi zmény ¢i Upravy spojené s projednavanim
navrhu UP a neuvazuje v této fazi pied
dokoncenim projednavani o novém
vyjednavani s Krajskym ufadem o zméné
hranice RBC1. Manzel¢é Janouskovi se obratili
sami na Krajsky ufad JC a na zékladé jejich
jednani obdrzel potfizovatel nové stanovisko
KU JC, odboru Zivotniho prostiedsi,
dnel8.08.2010, ze kterého vyplynulo, ze
vzhledem Kk zafazeni ptedmétného pozemku
p.¢. 1815 k.. Stitkov do V. t¥. ochrany
zemédélské plidy, 1ze tento pozemek zaradit do
ploch pro vystavbu. Hranice pozemku byla
posunuta severné o 5 m tak, aby se stavba RD
mohla umistit.

PhDr. Jarmila Wunderlinova, Hlavni 130,
Praha4,4.3.2010a1. 7. 2010

pozemky p.C. 762, 764/1, 768/6, 764/3, 768/4
kat. uzemi Svatd Mafii a pozemky p.¢. 80, 83,
84, 85 a 89/1 kat. izemi Stitkov pro bydleni

VYHOVET CASTECNE

pozadavku bylo vyhovéno z ¢asti, ad a)
pozemky p.¢. 83, 84, 85 a 89/1 kat. iizemi
Stitkov jsou zafazeny do navrhové plochy
smiSené obytné, ad b) zadost se zamita ve
vztahu k pozemku p.¢. 80 kat. uzemi Stitkov,
ad c) zadost se zamita ve vztahu k pozemkim
p.C. 762, 764/1, 764/3, 768/4, 768/6 kat. uzemi
Svata Mafi.

Ad a) pozemky byly zatazeny do navrhové
plochy smiSené obytné z divodu mozného
SirSiho vyuZiti a ndvaznosti celé prilehlé
lokality vyuZivané jiZ v soucasnosti jako
smiSené obytné, které moznost vystavby
pouhého bydleni umoznuje, a i s ohledem na
znéni § 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Ad
b) pozemek p.¢. 80 kat. izemi Stitkov je veden
jako lesni pozemek a jako takovy jej nelze bez
vazného diivodu zafazovat do ploch s jinym
vyuZitim, zv1asté byl-1i dan tento pozadavek
na nezastavovani ze strany dotéeného organu
ochrany lesnich pozemkt. Ad c¢) pozemky p.C.
762, 764/1, 764/3, 768/4, 768/6 kat. izemi
Svata Mati nebyly zafazeny do izemniho
planu z diivodu nesouhlasu dot¢eného organu
ochrany pfirody (viz stanovisko k navrhu
zadéani ze dne 05.06.2008 &j. ZP 246/6-
1/1624/08/Mal,P1,Kub,H, vyjadieni ze dne
10.04.2009 &j. ZP 246/6-0/1062/09/T a
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stanovisko ze dne 30.03.2010 &j. ZP 9441/10-
702/10/TUM) pro nepiijatelnost zastavovani
horizontu, zna¢nou pohledovou exponovanost
a Vv neposledni fad¢ ptipadnym propojenim
jednotlivych sidel a zastavovani volné krajiny,
coz je z hlediska ochrany krajinného razu
netypické az rusivé. Dale s K nepropojovani
jednotlivych sidel vyjadril 1 zastupce
Nérodniho pamatkové tistavu v Ceskych
Bud¢jovicich dne 08.06.2010: ...
doporucujeme zachovat svébytnost mistnich
¢asti v jejich urbanistickych strukturach
(nepfipustit propojeni ani plosny kontakt)....
Dle vyjadieni zpracovatele uzemniho planu by
zatazenim pozemku zadatelky doslo k roz§iteni
navrhoveé plochy s oznacenim €. 1 v kat. Gizemi
Stitkov a k pfiblizeni tak mozné zastavby

K plose s ozna¢enim €. 9, ktera ma umoznit
rozvoj samotné obce Svata Mafi v lokalité
dnesniho zdkladniho technického vybaveni,
které jiz bylo z vétsi ¢asti vybudovano na
naklady obce. Zahrnuti dalSich novych
pozemki do plochy €. 9 se nabizi pravé pro
snadnou dostupnost navazujicich inzenyrskych
siti. Plocha ¢. 1 by tak byla oddé¢lena pouze
volnym pasem pod navrhovanou pielozkou
venkovniho vedeni VN. Plochy na horizontech
krajiny nelze navrhnout, nebot’ by tim byly
poruseny pozadavky schvalené v zadani
uzemniho planu. Dalsi rozSifovani
zastavitelnych ploch neni odiivodnéno ani
demografickou, ani ekonomickou ¢i provozni
pottebou vyplyvajici ze vztahti v feSeném
uzemi. Byla by narusena hodnotna, historicky
zalozena struktura sidel 1 jejich zaclenéni do
hodnotné krajiny. Hodnoty krajiny byly
popsany v priazkumech a rozborech a néasledné
odsouhlaseny v zadani UP.

Pavel Svoboda, Svata Mari 84, 1. 3. 2010 a
12.7.2010

- pozemek p.C. 484/1 kat. izemi Svata Mafi:
a) pozadavek na upravu zahrnuti ¢asti
predmétného pozemku do UP dle predlohy,

VYHOVET

pfedmétni pozemek byl zpracovatelem
vyhodnocen jako stavajici zastavény, vzhledem
k tomu, ze zde probiha vystavba rodinného
domu s hospodatrskym zazemim jiz od roku
1999, a zahrnul cely pozemek do navrhu jako
stavajici plochu. Na zaklad¢ pozadavku pana
Svobody, ktery pozadoval zmenseni uvedené
plochy a ptesné vyznacil ¢ast p.p.C. 484/1 k.q.
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b) pozadavek na zruSeni navrhového propojeni
cestou pres pozemek p.¢. 484/1 v kat. izemi
Svata Mari

¢) pozadavek na zménu navrzeného funk¢niho
vyuziti ze smiSené obytné na bydleni s
hospodéatskou ¢innosti a drobnou vyrobou s
odkazem na vydané stavebni povoleni ze dne
16.06.1999 &j. VUP 2658/808/99

Svata Mafi, kterd by podle né¢j méla byt
zanesena do izemné¢ planovaci dokumentace,
protoze na zbylych ¢astech pozemku bude past
dobytek, bylo jeho pozadavku vyhovéno v celé
Sifi a pozemek p.C. 484/1 kat. izemi Svata
Maii byl zahrnut do izemniho planu podle
ptedlozené zadosti.

VYHOVET

ptes pozemek p.¢. 484/1 kat. uzemi Svatd Mari
zpracovatel navrhl pési propojeni pro
prostupnost krajinou, vychazel ptitom

z puvodni pruchodnosti kdy v misté vedla
podle pamétnikh péSina spojujici lokalitu
Trhonin a Smrénou. Vzhledem k tomu, Ze nyni
je pozemek ve vlastnictvi pana Svobody a jeho
vyuziti je jiz jiné nez v minulosti, bylo
pozadavku vyhovéno v celé §ifi. Navrh pésiho
propojeni je umistén pod pozemkem pana
Svobody.

NEVYHOVET

pan Svoboda pozadoval zménu funkéniho
vyuziti pozemku p.¢. 484/1 kat. tzemi Svata
Matii ze smiSené obytné na funkéni vyuziti
podle vydaného stavebniho povoleni ze dne
16.06.1999, které¢ mu bylo vydano na stavbu
rodinného domu a hospodaiského zazemi na
pozemku p.¢. 484/1 kat. izemi Svata Mari
zdejSim stavebnim Gfadem. K tomuto vyuziti
jeste pozadoval zahrnout moznost drobného
podnikéni.

V regulativech navrhu UP je pro plochy
smiSené obytné piipustné umist'ovat stavby
izolovanych rodinnych domd, obc¢anské
vybaveni do 200m2 zastavéné plochy nerusici
bydleni, k obsluze ptilehlého uzemi, drobné
hospodateni (podnikani nerusici okoli) a maly
doméci chov, rekreaéni a uzitkové zahrady,
bazény, stavby pro sport slouZici potiebé
daného izemi, zejména htisté pro déti a pod.,
souvisejici technickou infrastrukturu, plochy
obsluzné dopravy a vetejné zelen¢. Podminéné
pfipustné je mozné umistovat stavby technické
vybavenosti pro obsluhu uzemi, hospodarské a
malé vyrobni a servisni objekty nerusici
pohodu bydleni, samostatné objekty pro
individudlni rekreaci (pouze charakteru
chalupy).

Z uvedeného vyplyva, Ze pan Svoboda mtize
vyuzivat svlij pozemek podle jeho zaméri aniz
by to bylo v rozporu s povolenym funkénim
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vyuzitim plochy. Pokud by choval 1 kong, 20
ovci, 10 slepic a 20 kralikt jak je uvedeno v
jim pfedlozeném navrhu ochranného pasma
chovu, znamenalo by to v podstaté bézné
hospodarské zdzemi, které se nijak nevymyka
predstaveé venkovského hospodarstvi véetné
drobné doméci vyroby v oblasti dfevovyroby.
Pokud by pan Svoboda trval na svém
pozadavku, pfedstavovalo by to zcela
nadbytecné vytvoreni specifické plochy
pouzitelné pouze pro jedinou plochu zahrnujici
praveé pozemek pana Svobody. Od této
moznosti bylo ustoupeno, vzhledem k
uplatnéni § 8 vyhlasky ¢. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a
preferovani této plochy v celém uzemi obce
Svata Mafi.

d) pozadavek na soulad zakresleného VYHOVET
zastavéného uzemi v UPD a vymezeného obec Svata Maii vydala vymezené zastavéné
zastavéného izemi z roku 2007, resp. uzemi v souladu s novym stavebnim zakonem

pozadavek na zménu plochy ze stavu na navrh, | opatfenim obecné povahy ¢. 1/2007. Tento
tykajici se pozemku p.¢. 484/1 a 479 k.. Svata | podklad byl spolu s dal§imi pifedan

Mari zpracovateli. Pro vymezeni vnéj$i hranice
zastavéného Uizemi plati stejné zdsady bez
ohledu na skute¢nost, zda je vymezeno
uzemnim pldnem nebo samostatnym postupem.
To vSak neznamend, Ze vymezeni bude vzdy
stejné, s ohledem ke zménam v krajiné

Vv priibéhu Casu (napft. vznik novych staveb).
Piedmétny pozemek byl zpracovatelem
vyhodnocen jako stavajici zastavény, vzhledem
k tomu, ze zde probiha vystavba rodinného
domu s hospodatrskym zazemim jiz od roku
1999, a zahrnul cely pozemek do navrhu jako
stavajici plochu. Na zaklad¢ pozadavku pana
Svobody byla plocha pozemku p.¢. 484/1 a 479
kat. izemi Svatd Mati zatfazena do ploch
navrhovych.

(111) V ramci 1. opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho planu Svata Maii s moznosti
uplatnéni namitek do 14. 5. 2013 byly uplatnény nasledujici namitky s timto ndvrhem na
rozhodnuti o namitkach (text je pfebiran beze zmény). Plvodni pofizovatel, Méstsky urad
Vimperk, uvedl vypotadani nasledujicim textem: ,,Pfi posuzovani namitek je tfeba brat v ivahu
dodrzeni republikovych priorit vyplyvajicich z Politiky izemniho rozvoje CR 2008 (dale jen
,PUR CR%) pro zaji§téni udrzitelného rozvoje, kdy tyto republikové priority stanovuji rimec k
vytvafeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel v Gizemi (tj. udrzitelny rozvoj
uzemi). To znamena4, ze byly dodrZeny poZadavky, aby pfi stanovovani zplisobu vyuziti izemi
v izemné planovaci dokumentaci (dale jen ,,UPD*) byla davana piednost komplexnimu feseni
pfed uplatinovanim jednostrannych hledisek a pozadavk, které ve svych disledcich zhorSuji
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stav 1 hodnoty tizemi, soucasn¢ vSak vytvaiet podminky pro rozvoj a vyuziti izemi pro razné
formy cestovniho ruchu pii zachovani a rozvoji hodnot izemi. Proto 1 zpracovatel musel
dodrzet v navrhu UP dané tkoly, tj. v této oblasti vytvaiet tzemni podminky pro zkvalitnéni a
rozvoj dopravni a technické infrastruktury, bydleni a ob¢anského vybaveni. Tyto obecné
pozadavky jsou zpfesnény v Zasadach tzemniho rozvoje JihoGeského kraje (dale jen ,,ZUR
JC%), které byly vydany v roce 2011 a stejné jako PUR CR, jsou zavazné pro dalsi stupné UPD
jednotlivych obci. Z priorit stanovenych v ZUR JC vyplyva pozadavek umoznit sou¢asnym i
budoucim generacim zachovavat moznost uspokojovat jejich zékladni Zivotni potfeby a piitom
nesnizovat ekologickou stabilitu a rozmanitost pfirody a krajiny, chrénit, zachovat, udrzet a
obnovit Kulturni a kulturn¢ historick¢ dédictvi, zachovat pfirozené funkce a rovnovahu
ekosystému. Dale pfi vymezovani zastavitelnych ploch vyloucit nekoncepéni vyuzivani volné
krajiny, zastavitelné plochy situovat pokud mozno v ndavaznosti na zastavéné uzemi,
respektovat stavajici historicky utvarené sidelni struktury, ochranu tradi¢niho obrazu
meéstskych 1 vesnickych sidel v krajiné se zajisténim dobré dopravni obsluhy a dostupnosti pro
pracovni sily i z okolnich obci. U razovitych obci a sidel dbat na zachovani originality
puvodniho architektonického vyrazu a prostorového uspoiadéni, podpofit oblastné pestré
hodnoty kulturniho dédictvi venkova a jeho zvyky, tradice a charakteristiky. Vzhledem k
umisténi fe§eného Uzemi v sousedstvi specifické oblasti Sumava s ozn. SOB1 a v oblasti
krajinného razu s ozn. ObKR13 Volynsko-Prachaticko je nutné soucasné respektovat
pozadavek na minimalizaci zaboru zemédélského ptidniho fondu a minimalizovat necitlivé
zasahy do krajiny, zamezit urbanni fragmentaci volné krajiny a podpofit tpravy, ¢innosti a
aktivity, které vedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot v izemi. Z pozadavki PUR
CR, ZUR JC i z hlediska krajinného razu je tedy nezadouci rozvoliiovat zastavbu bez
navaznosti na vymezena zastavéna uzemi, v mistech, které jsou bez ndvaznosti na dopravni a
technickou infrastrukturu, které, pii vybudovani takové stavby, by znamenaly dal$i naroky pro
obec z hlediska zajiSténi zimni udrzby a svozu komunélniho odpadu. Déle bylo ptihlédnuto i
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.07.2012 sp. zn. 50 A4/2012-97, ze kterého
vyplyva, Ze ,,...pfipadné dalsi rozsifeni zastavby v ne zcela vhodné lokalit€¢ znamend dalsi
zatéz, kterd od urcitého stupné jiz predstavuje zatéz nadlimitni a neakceptovatelnou. Neni
mozné postupné (tzv. saliamovou metodou) zatéZ do nekone€na zvySovat, ale je nezbytné v
urcitém okamziku stanovit hranici. K takovému kroku je obec v ramci realizace samospravné
pusobnosti jako politické jednotky opravnéna. Neni mozné vychazet z pfedpokladu, ze byl-li
pozemek uZ jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li se podminky v misté,
nelze jeho urceni nikdy zménit. To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp. jejich
rozhodujicich organtll) v moznosti provést jakoukoli zménu ve vyuziti izemi, a to 1 v situacich,
kdy ptedchozi uzemni planovani bylo provedeno vécné nezakonné. Povinnosti obce v rdmci
uzemniho planovani je mj. proveéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na
jejim provedeni, jejich pfinosy a problémy, rizika s ohledem napt. na vetejné zdravi, Zivotni
prostiedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.“ V souladu se znénim § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a
stavebnim fadu v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*) bylo pfi posuzovani namitek
ptihlédnuto 1 k poZadavku § 18 odst. 4 stavebniho zdkona na ochranu a rozvoj pfirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot tUzemi, vcetné architektonického, urbanistického a
archeologického dédictvi. Byl bran zietel na ochranu krajiny, hospodarné vyuZzivani
zastavéného Uzemi, ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkil. Z hlediska
hodnoceni mista krajinného rédzu feSeného uzemi, které¢ bylo provedeno v dopliujicich
pruzkumech a rozborech zpracovatelem v roce 2008 - 9, Ze jde o terén Clenity, uzemi skyta
mnozstvi zajimavych panoramatickych pohledii na krajinu a sidla ve spradvnim uzemi i mimo
n¢. Pfirodni charakteristiky tvoii pfedevSim udolni nivy potokli a vyrazné lesni okraje
zalesnénych elevaci. Zastavby sidel se na uboc¢i Maiského vrchu zcela nevhodné tlaci dna
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horizonty. Zalesnéné hibitky jsou v uzemi pomérné hojné a i v jejich okoli byly plochy orné
pudy jiz postupné zatravnény. Vyznamné lesni okraje vesmes ostie oddéluji krajinu obydlenou
od ptirodni. Mal¢ ¢asti feSené¢ho izemi tvofi jesté ornd pida, v niz se dochovala jen tidka sit
polnich cest, vesmés jen asfaltované mistni komunikace mezi dil¢imi osadami a usedlostmi.
Silnice jsou v feseném Uzemi lemovany doprovodnou zeleni, misty vSak nepftili§ vhodné
druhové skladby, ojedinéle se podél nich dochovaly vyznamné aleje. Kulturni a historické
charakteristiky vSech mist krajinného razu vyplyvaji pfedev§im z charakteristického typu
vesnického osidleni a také z dlouhodobého zptisobu hospodareni ¢lovéka v krajin€, které bylo
v neddvné minulosti zna¢né¢ naruseno nevhodnymi tUpravami krajiny pro velkoploS$né
hospodateni (scelovani honii, velkoplo$né systematické odvodnovani a Céastecna likvidace
polni cestni sit¢). Misty se v kulturni krajin¢ zachovala rozptylena krajinna zelen. Historické
hodnoty krajinného razu jsou reprezentovany piedevsim sakralni architekturou (kostel, navesni
kaplicky, Bozi muka).”. Z dlivodu pravni kontinuity odiivodnéni jej pofizovatel zachovava.
Oduvodnéni doplnéné pod symbolem ,,-----“ je provedeno pofizovatelem pied 2. opakovanym
vefejnym projednanim.

Cislo / Podavajici namitku / datum
Text ndmitky / odiivodnéni (kraceno
pofizovatelem)

Navrh na rozhodnuti o namitce
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

1/ Zden&k a Dana Spirkovi, bytem Kosof
109, 15.08.2012

Uplatitujeme namitku proti nezafazeni p.c.
550/1 k.u. Stitkov, na kterém hodlaji provést
oploceni, chovat hospodaiskéd zvifata a
postavit pro n¢ pristresek.

NEVYHOVET

Pozemek p.¢. 550/1 k.u. Stitkov je umistén v
nezastavéném uzemi fe$eného navrhu UP, bez
navaznosti na zastavéné uzemi, v 50m
vzdalenosti od okraje lesniho pozemku, vede
ptes néj venkovni vedeni VN.

2/ Michal Kraml, bytem Mirova 456,
Vimperk, 10.08.2012

Uplatiiuji ndmitku proti nezatazeni pozemku
p.¢. 135/3 k.u. Stitkov do ploch smisena

obytna, umoziujici vyrobu, byt a chov danki.

NEVYHOVET

Pozemek p.¢. 135/3 k.u. Stitkov je vymezen v
nezastavéném uzemi navrhu UP, vlevo pod
silnici III. tfidy, bez navaznosti na zastavéné
uzemi, kde obec jiz nezamysli rozvoj zastavby
a hranici pro zastavitelné plochy byla
stanovena praveé komunikace III. tfidy.
Zastupitelstvo jiz jednou v fijnu 2008
neschvalilo Zadost vlastnika o0 moznost
vystavby zemédélské stavby na tomto
pozemkul.

Povolenim této stavby v krajiné bylo doslo jiz
k nezadouci exploataci zastavitelnych ploch do
volné krajiny, coZ je v prostoru podhiiri
Sumavy a sousedstvi CHKO Sumava
nezadouci. Ostatné navrh UP obsahuji jiz nyni
velké, a s ohledem na demograficky vyvoj
obce, 1 naddimenzované mnozstvi noveé
vymezovanych zastavitelnych ploch, které jsou
urbanisticky vymezeny vhodnéji, blize

vvvvv

jednotlivych sidel.




Strana 61 z 77

3/ Miroslav Zatka, bytem Svata Mafi 95, 25.
3. 2013

Uplatnuji pozadavek na zménu funkéniho
vyuziti z obCanského vybaveni na smiSenou
obytnou nebo bydleni na p.¢. 516, 517, 518
k.. Svatad Mafi.

VYHOVET

Pozemky p.¢. 516, 517, 518 k.4. Svatad Mari
jsou vymezeny navrhem UP v zastavitelnych
plochéch s funkénim vyuzitim ob¢anské
vybaveni z diivodu jejich sousedstvi s
vyhlasenym ochrannym hygienickym pasmem
(dale jen ,,PHO%) stavajiciho zemédélského
arealu. Pozadavku je mozné vyhovét s tim, ze
zadatel si je védom umisténi pozemki vici
zemedelské Cinnosti a pozemky se nachazi za
hranici PHO.

4/ Ivana Prochazkova, bytem Trhonin 10, 23.
4. 2013

Uplatitujeme namitku, ve které nesouhlasime s
navrzenou prelozkou silnice III. tfidy ptes
pozemek p.¢. 341 k.a. Trhonin, ktery je v
naSem vlastnictvi.

VYHOVET

Koridor pro pielozku této silnice I11. téidy byl
vymezen v priibéhu zpracovani navrhu UP z
davodu, Ze byla pfi prizkumech a rozborech
zjisténa dopravni zavada v lokalit¢ Trhonin a
bylo schvélenym zaddnim ulozeno zpracovateli
tuto zdvadu fesit. Stalo se tak v dob¢, kdy
zelezni¢ni podjezd Vimperk regionélni trati
Strakonice — Volary byl nizky a tvotil dopravni
zévadu na prutahu méstem a dochazelo tak k
objizd’ce nakladnich automobill ptes obec
Svata Mafi. Po odstranéni této zavady v roce
2010 jiz v soucasné dob¢ doslo ke zklidnéni
dopravy v feSeném uzemi, dopravni zdvada v
lokalit¢ Trhonin trv4, ale neni jiz aktudlni ji
fesit, proto zastupitelstvo obce rozhodlo o
vypusténi tohoto koridoru a vyhoveét tak
namitce.

5/ Pavel Svoboda, bytem Svata Maii 84, 3. 5.
2013

ad 1) Nepiesné ,,Vymezeni zastavéného
uzemi*

V textové &asti navrhu UP je na str. 4 uvedeno:
»Zastavené vuzemi obce Svata Mari je vymezeno
v rozsahu zndzornéném mj. na vykrese
zakladniho cleneni vizemi, a to k 30.3.2012.* Je
potiebné zminit, Ze dle § 60 odst. 6 zakona €.
183/2006 Sb., stavebni zdkon, pozbyva
,»Vymezeni zastavéného uzemi* platnosti
vydanim tizemniho planu. V pfipadé¢ obce
Svata Maii toto ,,Vymezeni zastavéného
uzemi* ptestalo platit dne 7. 2. 2011. Po
zruseni UP v prosinci 2011 nebylo uz znovu
»Vymezeni zastavéného uzemi‘ vydano, tudiz
v soucasné dobé Svatd Maii Zadné nad ramec
intravilanu obce nema. TéZ obecné je sdélent,
ze: ,,Dale bylo doplnéno o uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni vydana v poslednich dvou

NEVYHOVET

1) Je potieba vysvétlit, Zze dle § 2 odst. 1 pism.
d stavebniho zdkona je zastavénym uzemim
(déle jen ,,Zﬁ“) ,uzemi vymezené Uzemnim
planem nebo postupem podle tohoto zdkona;
nema-li obec takto vymezené zastavéné tizemi,
je zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce
vymezend k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach
evidence nemovitosti (dale jen "intravildn")*.
Vymezené zastavéné uzemi (dale jen ,,VZU%)
je proces, o jehoZ potizeni rozhoduje rada,
popft. zastupitelstvo obce, a ktery probiha podle
stavebniho zakona. Vydava se pak opatfenim
obecné povahy. VZU se nemusi shodovat se
zastavénym Uuzemim vymezenym Uzemnim
planem, hranice mezi zastavénym tzemim,
zastavitelnymi plochami a plochami pfestavby
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letech.” Zde je nutné pro ptehlednost a
predchazeni piipadnym podvodim uvést
konkrétni pozemek s konkrétnim tzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim.
Problematické jsou stavby, které Stavebni urad
M&U Vimperk povoloval v dob& mimo platnost
UP v rozporu se stavebnim zdkonem na
zéklad¢ ohlaSeni bez piedchoziho ,,uzemniho
rozhodovani“. Majitelé téchto staveb jsou
vystavovani zna¢nému riziku, nebot’ v ramci
soudniho fizeni, kdy soud bude vychézet z
principu, zZe co bylo vydano nebo schvaleno v
rozporu se zakony je neplatné, dojde patrné ke
zruseni téchto nezakonnych povoleni. Toto
muze majitelim zkomplikovat situaci,
naptiklad pfi nakladani s nemovitosti.

urcuje na zakladé své odbornosti zpracovatel.
Je to z pochopitelnych divodu, protoze navrh
UP se pofizuje k uréitému datu vypracovani
navrhu a nelze do zastavéného Gizemi zahrnout
jiné pozemky, nez vyjmenované v §58 odst. 2
stavebniho zakona (za zastavény stavebni
pozemek lze povazovat pouze pozemek s
druhem pozemku dle KN ,,zastavéna plocha a
nadvofi*; napt. pokud je na urcity pozemek
vydano platné stavebni povoleni na stavbu i se
na ném jiz nachézi stavba, kterd vSak neni
zanesena v katastralni map¢, nejedna se o
zastavény stavebni pozemek). Proto se nekteré
stavby nemohou objevit v navrhu UP béhem
procesu pofizovani nebo samotném UP. Toto
se napravi az vyhodnocenim uzemniho planu
podle § 55 stavebniho zakona (probihé jednou
za 4 roky), popf. jeho zménou. Soudy jisté
nevyhodnoti nezahrnuté stavby do UP jako
stavby ,,Cerné* (nepovolené), pokud stavebnik
ptedlozi platné opatfeni stavebniho ufadu.
Praxe v ramci procesu tvorby izemnich plant
dava moznost projektantovi v ramci
doplnujicich priazkumi a rozborti znovu
provétit vymezeni zastavéného tizemi dle
konkrétnich podminek v tizemi ve vazb¢ na
definici tohoto pojmu uvedenou v § 58
stavebniho zakona. Dulezité je ust. § 58 odst.
3, zastavéné Gzemi se vymezuje v uzemnim
planu a aktualizuje se jeho zménou. Stavebni
zakon neklade na projektanta povinnost
dokladat kazdou svoji uvahu o vymezeni
zastavéného tizemi pravomocnym tizemnim
nebo stavebnim povolenim; mohou existovat
stavby, které jsou krajin€ jiz 1éta a historicky se
tyto pravni akty nedaji dohledat, stejné tak je
nerealné, aby se v Praze nebo v Ceskych
Budéjovicich dohledavalo kazdé takovéto
rozhodnuti na jednotlivou stavbu. Dovedeno ad
absurdum, mohli bychom chtit provétovat 1
kolauda¢ni rozhodnuti a souhlasy abychom
zamezily zaneseni do Gizemniho planu staveb
postavenych sice na zaklad¢ vydaného
uzemniho / stavebniho povoleni, ale v rozporu
s nim. Dostavame se do procesné pravnich
podrobnosti, které nelze aplikovat v ramci
tvorby a pofizeni uzemniho planu jako
komplexniho néstroje tizemniho planovani pro
celé spravni izemi i velkych obci, ¢itajicich
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ad 2) Nesoulad mezi navrhem UP a stavbou na
pozemku €. 473 v k.u. Svata Mafri

Nesoulad mezi navrhem UP a stavbou na
pozemku p.¢. 473 v k.0. Svatd Mafii, pozemek
je zakreslen jako plocha pfirodni — krajinna
zelen, kde neni pfipustné umistit stavbu, ktera
se na tomto pozemku nachézi. Stavebni ufad
Me&U Vimperk dne 18. 6. 2009 vydal pod &.j.
VUP 330-1237/1859/09 VK-3 , Dodateéné
povoleni stavby*. Na zdklad¢ tohoto povoleni
doslo k zakresleni stavby do katastralni mapy,
v navrhu UP viak tato stavba zakreslena neni.
Zminéné ,,Dodate¢né povoleni stavby* bylo
vydano v rozporu se stavebnim zakonem,
nebot’ pozemek €. 473 se nachdzel v

mnoho sidel. Musime zde také vychéazet z ust.
§ 159 stavebniho zakona, kdy projektant
odpovida za vécnou spravnost izemniho planu
jako vybrané projektové ¢innosti ve vystavbé
ve vazb¢é na obdobné ust. § 12 zédkona
360/1992 Sh., kdy autorizovana osoba
odpovida za odbornou uroven vykonu
vybranych ¢innosti a dalSich odbornych
¢innosti, pro které ji byla ud¢lena autorizace.
Zodpovédna osoba ma za ukol vymezit
zastavéné izemi dle konkrétnich podminek

v izemi — a to zde v ramci navrhu UP
prokazateln¢ stalo a vymezeni bylo pribézné
aktualizovano béhem opakovaného veiejného
projednéni. Ve ostatni jiz odpovida pozadavku
na prezkum zdkonnosti jednotlivych staveb,
nikoliv izemnimu plédnu — ostatné to, ze dana
plocha je zanesena do zastavéného uzemi, ji
jesté v zadném pripadé nelegalizuje
nepovolenou stavbu na tomto pozemku.
Konstrukce autora namitky jde zde tedy

Vv tomto podob¢ nepfesna — pokud ma
podezieni, Ze zde jsou Cerné stavby, necht’ toto
ozndmi na ptislusny stavebni ufad. Pokud ma
poznatky o tom, Ze zastavéné uzemi bylo
projektantem vymezeno rozporné s defini¢nim
ustanovenim § 58, je potfeba zminit konkrétni
pozemky, kde tak bylo ucinéno, coz vSak

V namitce konstatovano neni, ta je formulovana
V obecné roving. V kazdém piipad¢ se uklada
projektantovi doplnit odtivodnéni vymezeni
zastavéného tizemi v mife a podrobnosti
odpovidajici izemnimu planu, a protoze
namitka byla v ramci opakovanych projednani
navrhu vznesena znovu, bylo ji nasledné

V tomto rozsahu vyhovéno.

ad 2) VYHOVET

Stavba p.¢. -209 na p.p.¢. 473 k.0. Svata Mafi
(Gcel uzivani domaci dilna) byla dodate¢né
povolena k ¢ervenci 2009 a proto nebyla
zahrnuta do zastavéného tizemi obce pii
zpracovani navrhu v roce 2009, vzhledem k
tomu, ze zpracovateli byly pfedany podklady v
roce 2008, ve kterych stavba nepovolena
nebyla zanesena. V listopadu 2009 bylo
vydano vymezené zastavéné uzemi, ve kterém
vSak stavba, a€ jiz dodatecné povolena, nebyla
op¢t zanesena z divodu, Ze se v tehdy platné
katastralni map¢ nejednalo o zastavénou
plochu a nadvofi (dle KN bylo fizeni o vzniku
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nezastavitelném uzemi a nebyl tzv. plochou
zastavitelnou. Ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona sice pfipousti umistovat v
nezastavéném uzemi nékteré stavby, avsak za
tu nelze rekreacni chatu, ac je nazvana domaci
dilnou, povazovat. To, ze byla tato ¢erna
stavba dodate¢né povolena bez predchoziho
zahajeni fizeni o odstranéni stavby a jedinymi
ucastniky fizeni byli dva ufednici stavebniho
ufadu a majitelé erné stavby, nutn¢ navozuje
domnénku, Ze zde mohlo dojit ke korupénimu
jednani. Aby nemohl byt UP zpochybiiovan, Ze
slouzi k legalizaci ¢ernych staveb, je nutngé, aby
jeste pred jeho vydanim byla uvedena stavba
na pozemku ¢. 473 do souladu se stavebnim
zakonem. Po zruSeni v rozporu se stavebnim
zédkonem vydaného ,,Dodate¢ného povoleni
stavby* bude zahdjeno fizeni o odstranéni
stavby. Jelikoz neni Odbor vystavby a
tizemniho planovani M&U Vimperk schopen
fesit své predchozi nezakonné postupy a
uplatiiovat stavebni zdkon v jeho pravém
pojeti, a s ohledem na podjatost jeho ufednikd,
bude nezbytné, aby Krajsky ufad Jihocesky
kraj ptevedl toto fizeni do ptisobnosti jiného
stavebniho ufadu. (§ 14 a 131 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad). Aby nemuselo dojit
k odstranéni stavby na pozemku ¢. 473 v k..
Svata Mafi, je nutné zménit plochu tohoto
pozemku na takovou, kterd existenci rekreacni
chaty umozni.

ad 3) Nesoulad mezi navrhem UP a
nezakonnou vystavbou na pozemku ¢. 479 a ¢.
216 v k.. Svata Matti

Nesouhlasim se zaclenénim pozemku €. 479 a
&. 216 do UP jako plochy pro vystavbu, kde
budou produkovany odpadni vody. Jak se
ukdazalo v souvislosti s v rozporu se stavebnim
zékonem povolenou vystavbou na pozemku €.
479, nelze odkanalizovani provést jinak, neZ na
zakladé podvodu - COV s rozsttikem, kdy je
porusovan vodni zakon, je ovliviiovana kvalita
podzemnich vod a ohrozovano zivotni
prosttedi, jehoz slozku vody bezpochybné
tvoti. Tento stav miZe ovlivnit vodu ve studni
na pozemku €. 484/1. Jelikoz tato studna slouzi
jako zdroj pitné vody, mize dojit k ohrozeni
zdravi jejich uzivatelll. (Povoleni k nakladéani s
vodami - odbér podzemni vody na pozemku
484/1 vydal Odbor Zivotniho prostiedi M&U

stavebni parcely st. €. 209 zahajeno v roce
2011).

Nasledn¢ zpracovatel musi zrevidovat celé
uzemi a vyhodnoti vesker¢ stavby, kter¢ se
postavily, dokoncily a povolily a podle toho
upravi ndvrh v rozsahu vymezeni zastavéného
uzemi. Pozemek p.¢. 473 bude tedy vymezen
jako plocha pro bydleni (§ 4 vyhl. 501/2006
Sb.) nebo plocha pro rekreaci — rekrea¢ni
plochy (§ 5 vyhl. 501/2006 Sb.) dle
ptevazujiciho charakteru staveb na tomto
pozemku.

ad 3) VYHOVET CASTECNE

V roce 2008, jak pan Svoboda informuje, byla
povolena stavba rodinného domu na pozemku
p.C. 479 k.. Svata Maii sousedici s pozemkem
v jeho vlastnictvi p.€. 484/1 k.u. Svata Mafi.
Pan Svoboda nesouhlasi s touto vystavbou,
zvlasté pak se zvolenym odkanalizovanim
stavby do domovni COV s rozstiikem, a obava
se poSkozeni své studny (povolené koncem
roku 2009, kdy pavodné méla byt jeho stavba
rodinného domu zasobena vodou napojenim na
obecni vodovod) a pitné vody pro jeho
nedokonc¢eny rodinny diim povoleny v roce
1999. Uzemni plan fesi odkanalizovani pro
sidlo Svatd Mafi napojenim na stavajici COV a
uvazuje s jejim rozsifenim. V lokalitach mimo
kompaktni sidlo pfipousti domovni COV s




Strana 65z 77

Vimperk dne 17. 12. 2009 pod &.j. ZP 231/2-
834/857/08/S-17). V roce 2008 povolil
Stavebni ufad M&U Vimperk nepiehlednym
zpusobem v rozporu se stavebnim zdkonem
vystavbu RD na pozemku ¢. 479 na zékladé
nekolika ohlaseni. Likvidace odpadnich vod
méla byt provadéna COV se vsakovanim do
podzemnich vod. Za timto ucelem bylo dne 9.
4. 2008 vydano tizemni rozhodnuti ¢j. VUP
328.3 - 470/686/08 VK-33. Jelikoz nebylo
ptihlédnuto k namitkam, které jsem v ramci
projednavani podal, byl jsem nucen se proti
tomuto rozhodnuti odvolat. Na zédkladé¢ mého
odvolani vydal dne 4. 9. 2008 Krajsky uiad
Jihoc¢esky kraj ,,Rozhodnuti ¢.j. KUICK
19818/2008 OREG/6, kde ucinil zavér, ze
zpusob povolovani vystavby nebyl v souladu
se stavebnim zakonem, nebot’ obec Svata Mafi
nema schvalenou zddnou izemné planovaci
dokumentaci a nelze povolit vystavbu RD
pouze na ohlaseni bez ptedchoziho ,,izemniho
rozhodovéni“. Ve zminéném ,,Rozhodnuti* byl
Stavebni ttad M&U Vimperk vyzvan ke
zruSeni souhlasti s provadénim vystavby a k
zahéjeni fizeni k odstranéni stavby. Timto
,,Rozhodnutim* se Stavebni Gtad M&U
Vimperk odmitl fidit, jelikoz vSak nevyuzil
moznost opravného prostredku k obhajent
svych ptedchozich postupii a umoznil dalsi
roz§ifovani vystavby, dopustil se mafeni
ufedniho rozhodnuti. Pozdéji bylo zjisténo, Ze
pozemek €. 479 byl téZ v rozporu se stavebnim
zékonem zaclenén do ,,Vymezeni zastavéného
uzemi obce Svata Maii“, které pozd¢ji bylo
zruseno - ,,Rozhodnuti“ Krajského uradu
Jihoc¢esky kraj, ¢.j. KUJCK 27692/2009
OREG/9 ze dne 30. 6. 2009. Dalsiho
nezékonného postupu ve véci vystavby na
pozemku €. 479 se Odbor vystavby a izemniho
planovani M&U Vimperk dopustil v ramci
potizovani UP obce Svata Maii, kdy byla
snaha zakreslit tento pozemek s nezakonné
povolenou vystavbou jako plochu se stavbou
jiz dokoncenou. Tato skutecnost prispéla k
tomu, Ze doslo ke zruseni UP obce Svata Mafti
- ,,Rozhodnuti* Krajského uradu Jihocesky
kraj, ¢.j. KUJCK 18051/2011 OREG/15 ze dne
24.11.2011. Opét v rozporu se stavebnim
zékonem umoznil Stavebni ttad MU Vimperk
uzivani stavby na pozemku ¢. 479 a €. 216: ¢.j.

vypousténim do vodotece nebo na spolecnou
Zumpu na vyvazeni. Pokud pan Svoboda
nesouhlasi s povolenym odkanalizovanim
sousedni stavby s tim, Ze opatieni vydané pro
tuto stavbu bude stavebnim ufadem zahy
zrudeno a pak bude tato stavba v rozporu s UP,
m¢él by uvazovat i o zmén¢ odkanalizovani na
svém pozemku, kde byla povolena v roce 1999
Zumpa na vyvazeni. Tato Zumpa neni
,.spole¢na*, jak je citovano z textu navrhu UP.
K celé vznesené problematice je tfeba uvést, ze
a) spor pana Svobody o odkanalizovéni se
netyka feseni izemniho planu. UP fesi véci do
budoucna a ne zpétné, fesi koncepci rozvoje
uzemi, provéiuje pottebu zmén v uzemi,
vetfejny z4jem na jejich provedeni, stanovuje
urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuZzivani a prostorové
usporadani tizemi a na jeho zmény, stanovuje
podminky pro provedeni zmén v iizemi apod.
Rozhodné nelze ptedjimat zda dojde k
poskozeni studny apod. - nebylo zatim
prokazano a spravni organy nezakazaly provoz
stavby ani v odvolacim fizeni.

Tak jako stavba pana Svobody byla na
sousednim pozemku fadné¢ povolena stavba
pred zpracovanim navrhu UP, po jejim
dokonceni bylo povoleno jeji uzivani. I kdyby
se stalo, Ze jeji uzivani bude zpochybnéno,
nemuze dojit k zpochybnéni jejiho samotného
povoleni (tj. 3let4 Ihita uplynula), ke kterému
jisté pan Svoboda dal souhlas jako vlastnik
sousedniho pozemku. Nelze pak takovou
stavbu ignorovat a nezahrnout do UP at jiz
podle vyhodnoceni zpracovatele do navrhové
plochy ¢i zastavéného tizemi, zvIlaste
upozoriiuje-li pan Svoboda na existenci stavby
na jiném sousednim pozemku p.c¢. 473.
Rozhodujici pro usudek o namitce je ale
aktudlni pravni stav, dana stavba je
prokazatelné zapsana do KN pod p.¢. -216 a to
jako rodinny diim, stavebni objekt s vydanym
¢islem popisnym 142, ktery je evidovan

v RUIAN, okolni pozemek je jako parcela p.¢.
479 sice evidovana jako orna puda, ale
prokazateln€ navazuje na zastavénou plochu
vyse zminéného RD. Plocha obsahujici obé
parcely p.¢. -216 a p.¢. 479 bude tedy
vymezeny ve finalni podobé UP Svata Maii
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VUP 16125/12-KLI-1092/10 ze dne 7. 8. 2012.
Nelze uzivat stavbu, kterd nebyla fadné
povolena, je umisténa na nezastavitelném
pozemku a likvidace odpadnich vod je
provadéna prostiednictvim ¢erné stavby COV s
rozsttikem, ohrozujici zivotni prostiedi a
vetejné zdravi. Uvedeny zptlisob
odkanalizovéni neni téZ v souladu s navrhem
UP, kde se na strané 12 v kapitole 4b4 -
Odkanalizovani uvadi: ,,Do doby vybudovani
obecni COV nebo v lokalitich mimo
kompaktni sidlo 1ze novou zastavbu napojit
pouze na domovni COV, s vypousténim vod do
vodotece nebo na spole¢nou Zumpu na
vyvazeni. “ Pfipadny argument, Ze tento
zpusob odkanalizovani byl povolen jiz dfive, se
nezaklada na pravdé€. Ve véci odkanalizovani
byl vydan ,,Uzemni souhlas*, &.j. VUP 328.3-
2469/3290/08 VK-9 ze dne 22. 12. 2008, opét
v rozporu se stavebnim zdkonem, tentokrat jiz
poté, co Krajsky urad konstatoval, ze
podobnym zptsobem nelze stavby povolovat, a
opét s velmi omezenym poctem ucastnikli
fizeni. Zminény ,,Uzemni souhlas® se tyka
jimky na vyvazeni 5,3 m3, ktera se vSak na
pozemku patrné viibec nenachazi. Zptusob
likvidace odpadnich vod prostiednictvim COV
s rozstfikem je pouze jinak nazvany zpisob
vsakovani, ktery nelze provadét, obzvlast,
jestliZe se v blizkosti nachazi studna, kterd si
vodu z okoli pfisava. V zimnich mésicich neni
ani teoreticky mozné néjaky rozstiik provadét a
odpadni vody se tedy pouze vsakuji bez
moznosti docisténi a nafedéni. Povolenim
uzivani stavby, kdy je porusovan § 38 zdkona
¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, uiednici patrné
naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu
uvedeného v § 329 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik - zneuziti pravomoci ufedni
osoby a vlastnici pozemku ¢. 479 a €. 216 s
ernou stavbou COV mohou porugovat
vlastnické pravo dle § 127 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zdkonik. Aby nemohl byt
Uzemni plan zpochybiiovan, Ze slouzi k
legalizaci nezakonné vystavby, je nutné jesté
pted jeho vydanim uvést vystavbu na pozemku
¢. 479 a €. 216 do souladu se stavebnim
zdkonem. Po zruseni nezdkonné¢ vydaného
»Souhlasu s uzivanim stavby* bude zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. JelikoZ neni Odbor

jako stav, zastavéné uzemi, s funkci ,,plochy
bydleni* dle ust. § 4 vyhl. 501/2006 Sb.
Pokud jde o zpiisob odkanalizovani a obavy
autora namitky, zde UP zcela jasné ve své
vyrokové Casti konstatuje, ze celé spravni
uzemi Svaté Mafi, vSechny vymezené
zastavitelné plochy, budou odkanalizovany na
COV Svaté Mafi.
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vystavby a izemniho planovani M&U Vimperk
schopen fesit své predchozi nezdkonné postupy
a uplatilovat stavebni zékon v jeho pravém
pojeti, a s ohledem na podjatost jeho trednikii,
bude nezbytné, aby Krajsky utad Jihocesky
kraj ptevedl toto fizeni do piisobnosti jin¢ho
stavebniho uradu. (§ 14 a 131 zakona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad). V ptipad¢, ze
nedojde k vyse popsanému postupu, ptijde
patrn¢ o nevypoiadanou namitku, coz byva
diivodem ke zrugeni Uzemniho planu.

Ad 4) Podminky zastavby

V navrhu Uzemniho planu se na strané 7 v
kapitole A3a - Koncepce plosného a
prostorového uspofadéani uvadi: ,,V zdjmu
zachovani charakteru sidel a krajiny bude
veskera zastavba v obci nizkopodlazni, s
tradi¢nim pievazné sedlovym zastfeSenim. .
Z4dam, aby Gizemni plan umoznil téZ stavby s
plochymi zelenymi zatravnénymi stitechami. V
soucasné dobé se tento typ stfech zacina stale
vice prosazovat i u nas, jak z diivodu
estetickych, tak i praktickych, nebot’ plni
funkci doplikové tepelné a zvukové izolace.
Chrani stfechu pted mechanickym poskozenim
1 vngj$imi vlivy. Stavby s témito stfechami jsou
pfinosem pro Zivotni prostfedi, nenarusuji
nikterak krajinny raz, nebot’ takova stavba
dobfte splyne s okolni krajinou. V ptipadé
extrémnich povétrnostnich projeva, které
mohou nastat v disledku klimaticky zmén,
budou tyto sttechy Iépe odolavat silnym
veétrim.

Ad 5) Zadost o zménu navrhové plochy
Z4dam, aby spodni ¢ast pozemku &. 45/1 v k..
Svata Man, pfiléhajici k mistni komunikaci €.
383/2 pted zemédélskym arealem byla
zakreslena jako navrhova plocha, kterd by v
budoucnu umoznovala ptipadné rozsiteni
vyjezdu okolo kravina dal po komunikaci €.
383/2 tak, aby nedochazelo ke vzajemnému
omezovani prijezdu a pohybu zemédélské
techniky.

Ad 6) Opakovani nedostatkli z piedchoziho
zruseného tizemniho planu. V ,,Rozhodnuti
Krajského uradu Jihoc€esky kraj®, ¢.j. KUJCK
18051/2011 OREG/15 ze dne 24. 11. 2011,

ad 4) VYHOVET

V dalsi ¢asti namitd pan Svoboda uvedené
podminky prostorového a plosného usporadani
obsazené v kapitole 6 textu navrhu U a
pozaduje umoznit ,,...stavby s plochymi
zelenymi zatravnénymi sttechami®. V tomto
ptipad¢ byl dne 14.01.2013 dan pokyn
zpracovateli, aby upravil text UP shodné s
novelou stavebniho zakona, kterd je v platnosti
0d 01.01.2013 a neumoziuje jiz uzivat takové
plosné a prostorové regulativy, které¢ svym
obsahem patfi jiz do uzemniho fizeni ¢i
regulacniho planu. Text byl upraven jen z&asti
pted vefejnym projednénim. Pofizovatel vSak
bude trvat na dalSich Gpravach. Zamér pana
Svobody zhotovit na své stavbé plochou
zatravnénou stfechu bude posouzen pfisluSnym
dot¢enym orgénem na tseku ochrany ptirody a
krajiny v dal§im stupni fizeni u stavebniho
uradu.

ad 5) VYHOVET

DalSimu pozadavku je jiZ vyhovéno ndvrhem
samotnym. Pozemek p.¢. 45/1 je v této Casti
zahrnut do ploch vefejného prostranstvi, kde
podle textove ¢asti 1ze umistit obsluzné
komunikace, coz stavajici komunikace je. Obec

ucelovou €. 10

Ad 6) VYHOVET
Uvedené nedostatky jiZ byly béhem
opakovaného vefejného projednani odstranény.
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kterym byl zrusen Uzemni plan obce Svata
Maii, byly popsany nedostatky, které se vSak v
novém navrhu opakuji. Naptiklad kapitola
zabyvajici se uzemnimi studiemi se zavadéjici
informaci tykajici se budouciho pofizovatele
tizemnich studii (str. 29 textové &asti UP)

6/ FrantiSek Tomasek, bytem JaroSkov 5,
Stachy, 7. 5. 2013

a) Uplatiuji nesouhlas s pési trasou vymezenou
pies pozemky p.C. 466/4, 467, 466/7 k.. Svata
Maft, které jsou v jeho vlastnictvi a budou
oploceny k arealu ZD,

b) Uplatnuji nesouhlas s navrzenym vedenim
koridoru pro VN pies pozemek p.¢. 460/1 k.u.
Svata Mafi, ktery je v jeho vlastnictvi a jiZ nyni
je zatizen vedenim plynovodu VTL.

VYHOVET

P¢&si trasu 1ze z ndvrhu vypustit, vzhledem k
tomu, Ze obec netrva na tomto komunika¢nim
propojeni, mistni obyvatelé pouzivaji jiné pesi
cesty a nejedna se znacenou turistickou trasu.
NEVYHOVET

Koridor pro nové vedeni VN byl dojednén po
dlouhych peripetiich v misté, které z hlediska
ochrany krajinného razu, hospodateni na
pozemkach a zésahu do vlastnickych prav

rrrrr

vedeni stavajiciho plynovodu.

7/ Karel Kalal, bytem Prien am Chiemsee,
Némecko, 9. 5. 2013

Uplatnuji pozadavek na zachovani pozemki
p.¢. 1819/9, 1833/3 k.u. Stitkov v plochach pro
bydleni.

VYHOVET

Pozemky p.¢. 1819/9 a 1833/3 k.u. Stitkov byly
vymezeny v navrhu na zaklad¢€ projedndni a
upravy hranice regionalniho biocentra s ozn.
RBC 793 a neni divodu je z navrhu vyjmout.
O tpravu hranice RBC 793 obec pozadala v
roce 2010 pted vydanim uzemniho planu Svata
Matfi, ale nebylo ji vyhovéno. Nyni se
predpoklada, Ze pii aktualizaci ZUR JC jiz
vyhovéno pozadavku obce bude.

8/ Dr. Jarmila Wunderlinova, Hlavni 130,
Praha 4, adresa pro doru¢ovani Ottova 924,
Praha 5, 9. 5. 2013

ad a) Uplatiluji ndmitku proti nezafazeni
pozemku p.C. 762, 764/1, 768/4, 768/6 k.1.
Svatd Maii do navrhu UP. Zvlasté pak
pozadovala vymezeni p.¢. 762 k.. Svata Mafti
do ploch pro bydleni nebo smiSenych
obytnych.

Ad a) nevyhovét

JiZ v pribehu pofizovani bylo zadatelce
vyhovéno zahrnutim vSech jejich pozemku v
kat. uzemi Stitkov do zastavitelnych ploch,
vyjma pozemku p.¢. 80, ktery je lesnim
pozemkem, do plochy smiSené obytné.
Pozemky v kat. izemi Svata Maii nebyly na
zakladé negativniho stanoviska dotéeného
organu ochrany pfirody a odborného usudku
zpracovatele do navrhu UP zahrnuty a byly
ponechany v nezastavéném uzemi. Diivod byl
urbanisticky - jejich situovani na horizonté nad
soucasnou zastavbou ve Svaté Mafi, moznost
optického propojeni se sousedici lokalitou
Stitkov, coz by odporovalo Politice izemniho
rozvoje CR 2008, konkrétné v kap. 2
stanovenym republikovym prioritdm, odst. 14:
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ad b) Vyslovuji nesouhlas s navrhem prelozky
venkovniho vedeni VN pfes mé pozemky.

,» Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni,
civiliza¢ni a kulturni hodnoty uzemi, v¢etné
urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedine¢né urbanistické struktury Gzemi,
struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny,
které jsou vyrazem identity izemi, jeho historie
a tradice. Tato uzemi maji zna¢nou hodnotu,
napf. i jako turistické atraktivity...“ a odst. 19:
,-.. Hospodarn¢ vyuzivat zastavéné uzemi a
zajistit ochranu nezastavéného uzemi (zejména
zemedelské a lesni piidy) a zachovani vefejné
zelené, vCetné minimalizace jeji
fragmentace...* a dale odst. 20: ,,Rozvojové
zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit
charakter krajiny, umist'ovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat
potifebna kompenzacni opatieni ... ,, Také v
Zasadach tizemniho rozvoje JihoCeského kraje
(dale jen ,, ZUR JC*) vydanych v listopadu
2011 jsou stanoveny priority pro zajiSténi
udrzitelného rozvoje Gizemi v kap. a), odst. 3
pism. e: ,,..z hlediska ochrany, zachovani,
udrzeni a v rdmci specifickych oblasti ptipadné
obnovy jedine¢ného vyrazu kulturni krajiny
ptispivajici k vytvateni charakteru typického
krajinného razu pro Jizni Cechy je potfeba
minimalizovat necitlivé zdsahy do krajiny,
zamezit urbanni fragmentaci voln¢ krajiny a
podpofit Upravy, ¢innosti a aktivity, které
povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych
hodnot uzemi...*, které je nutné respektovat
uzemnim planem obce Svatd Mafi.

Jiz schvalené zadani UP Svata Mafi
obsahovalo poZadavek na nezastavovani
horizontl a nepropojovani sidel, zachovani
svébytnosti jednotlivych lokalit. Vyhovénim
zadosti pani Dr. Wunderlinové by doslo k
pochybeni a nedodrzeni zadani.

ad b) vyhovét

Vzhledem k tomu, Ze Dr. Wunderlinova
vyslovila nesouhlas s navrZzenou pielozkou
venkovniho vedeni VN, protoZe vedou pies jeji
pozemky, proto je nutné tento koridor vymezit
tak, aby nezasahoval na pozemek p.c. 768/4
k.u. Svata Mafi, ktery je prave ve vlastnictvi
Dr. Wunderlinové¢ a tim by bylo jejimu
pozadavku vyhovéno. Tento posun je
minimalni a nenarusi koncepci rozvoje. S
takovou Upravou souhlasi i spravce sité¢ E.ON s
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pozadavkem Upravy textu a to: ,,v trase
venkovniho vedeni VN bude respektovano
ochranné pasmo s tim, Ze pro stavebni ¢innost
v tomto pasmu musi byt vydan souhlas s
¢innosti v ochranném pasmu. Upozoritujeme
na ptipadné pielozky vedeni VN, kdy veskeré
naklady na ptelozku hradi ten, kdo pfelozku
vyvolal®.

9/ Bohuslav Chval, bytem Svata Maii 8, 17. 5.
2013

Némitka byla uplatnéna po stanoveném
terminu 14. 5. 2013 a v souladu s ust. § 52
stavebniho zakona k ni pofizovatel neptihlizi

(112) K ramci opakovaného vetejného navrhu uzemniho planu Svata Mati ze dne 8. 12. 2015 dle ust.
§ 53 stavebniho zékona byly uplatnény nésledujici namitky s timto dale uvedenym

vyhodnocenim:

Cislo / Podavajici namitku / datum
Text namitky / odiivodnéni (kraceno
pofizovatelem)

Navrh na rozhodnuti o namitce
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

N1., Ing. Petr Kubis, 25. 11. 2015

1) P.p.¢. 363/4 k.u. Trhonin zahrnout do
ploch pro bydleni, nyni plocha pro
agroturistiku.

Povazuji z hlediska ptistupnosti a vyuziti
pozemk jejich slouceni za logické a ni¢emu
to neodporuje.

2) Zadam o zménu p.p.¢. 263/3

Z manipulaéni plochy na plochy pro bydleni
a zahrnout do vznikajiciho planu cely
pozemek 263/3.

Opét predpokladam, Ze zahrnuti celého
pozemku ni¢emu neodporuje.

3) Zadam o zafazeni pozemki 124, 345/1,
345/2, 348/1, 311/2, 265/1 a 265/2 do
schvalovaciho fizeni izemniho planu jako
plochy pro bydleni.

VYHOVET

Jedna se o zménu funkéniho vyuZiti
stavajiciho objektu v plose zahrnuté do
zastavéného Uizemi. Nejde o novy zdmér ve
volné krajin¢. Objekt svym charakterem
(betonova stavba ze 60. let) vice odpovida
bydleni nez agroturistice.

VYHOVET

Jiz nyni je zahrnuto v rozsahu p.p.¢. 263/3
jako stavajici plocha smiSena obytna, ktera
ve svych regulativech umoznuje i umisténi
staveb pro bydleni. Mimo p.p.¢. 263/3
smérem zapadnim nebude hranice
zastavéného Uizemi a zastavitelnych ploch
dale rozsifovana.

NEVYHOVET u p.p.¢. 124, 345/1, 345/2,
348/1, 311/2

P.p.C. 124 v Zadném pftipad¢ ne, jde o
pozemek uprostfed volné krajiny bez
jakékoliv ndvaznosti na zastavéné tzemi
nebo zastavitelné plochy.

P.p.¢. 345/1, 345/2, 348/1 v Zadném piipadé
ne, je volné krajing, bez navaznosti na
zastaveéné Uizemi, na hranici lesa, na hranici
lokalniho biokoridoru ,,.BK 6.

P.p.€. 311/2 je navrZen jako plocha
technické infrastruktury pro COV, nelze
vyhovét a vymezit jako plochu pro bydleni,
umisténi COV je dano geomorfologickymi
podminkami v Gizemi, je navrZena pii
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vodoteci v Gzlabi tak, aby kanalizace mohla
byt realizovana jako gravita¢ni bez nutnosti
tlakovych tseku kanalizace.

VYHOVET u p.p.&. 265/1 a 265/2
Pozemky p.¢. 265/1 a 265/2 jsou jiz nyni
jsou zahrnuty do zastavéného tzemi jako
stavajici plochy smiSené obytné, které ve
svych regulativech umoznuji 1 umisténi
staveb pro bydleni.

N2., Miroslav Zatka, 3. 12. 2015

Z4dam o zafazeni p.p.¢. 516, 517, 518 v k.u.
Svata Mati jako plochy smiSené obytné
nebo plochy pro bydleni.

Pozemky jsou v mém vlastnictvi a mam
zdmér zde vystavét rodinny dim, piipadné
se zazemim.

VYHOVET

Pozemky vhodn€ navazuji na zastavéné
uzemi a zastavitelné plochy a jsou jiz nyni
zatazeny jako plochy ob¢anského vybavené
Vv lokalit€ 3.1. Vzhledem k moZnosti vEtsi
variability vyuziti budou uvedené plochy
fazeny do ploch smiSenych obytnych.
Zménou funkéniho vyuziti jiz provétenych
ploch zastavitelnych nedojde k dalsi
exploataci volné krajiny. Nejde o novy
zameér, ale o zménu funkéniho vyuziti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch.

N3., Pavel Svoboda, 7. 12. 2015

V ramci vefejného projednani UP obce
Svatd Mafi pfedkladdm nize uvedené
namitky, jejichz podrobné znéni dodam do 7
dnti od konani vetfejné¢ho projednani, tedy do
15. 12. 2015:

1. Nepfesné ,,Vymezeni zastavéného
uzemi*.

2. Nesoulad mezi ndvrhem UP a stavbou na
p.p-C. 473 v k.u. Svatd Mafi.

3. Nesouhlas se zaclenénim p.p.c. 479 a -
216 v k.. Svatd Maii — nezakonnd vystavba
ohroZujici Zivotni prostredi.

VYHOVET

Hranice zastavéného tizemi bude znovu
provéfena a aktualizovana k datu vydani
nového uzemniho planu. Budou vyuZzity
aktualni UAP ORP Vimperk a v ramci
mistniho Setfeni a prizkumu bude upravena
hranice zastavéného Gizemi tak, aby odrazela
vSechny realizované stavby, které byly
korektné povoleny.

VYHOVET

Uvedeny pozemek je v KN veden jako
neplodna piida, ostatni plocha, a bude tedy
vymezena jako plocha pfirodni — krajinna
zeleni. Pokud jde o objekt s p.¢. -209, jina
stavba, bude tento vymezen v grafické ¢asti
uzemniho planu jako zastavéna plocha
ptesné dle rozsahu vymezeném v podkladni
katastralni map¢.

NEVYHOVET

P.p.C. -216, stavebni, je veden v KN jako
stavebni objekt ¢.p. 142, druh pozemku
zastavéna plocha, nadvofii. P.p.¢. 479 je
veden v KN sice jako orna puida, ale ptimo
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4. Podminky vystavby — zaclenéni moznost
plochych zatravnénych stiech.

5. Zména navrhové plochy p.p.¢. 45/1 v k.u.
Svata Mafi — moznost rozsifeni komunikace.

6. Nesouhlas s elektrickym vedenim
Vv sousedstvi p.p.¢. 484/4 — naruseni
krajinného razu.

navazuje na jiz legaln¢ realizovany objekt
rodinného domu. Proto bude slouc¢ena

V ramci izemniho planu jako stavajici
plocha pro smiSené bydleni, bude zahrnuto
do zastavéného tzemi.

VYHOVET

Tato moznost zastieseni bude doplnéna do
stanovenych podminek prostorové regulace.
Jde o moderni trend ve vystavbé, prirodé
blizkého charakteru, nenarusujici krajinny
rdz a neni divod nevyhovét této namitce.
VYHOVET

Moznost rozsifeni obecni komunikace bude
doplnéna do textové Casti uzemniho planu
do stanovené koncepce dopravniho feSeni.
Vlastni grafické vymezeni rozsifeni
komunikace neni v méfitku 1 : 5000 mozné.
P.p.¢. 45/1 zustane vymezen jako plocha
obcanské vybavenosti.

NEVYHOVET

Navrh vedeni elektrické energie 22Kv je
nutny po budouci zasobovani trafostanic T5
a T6. Obé trafostanice jsou navrzeny

Vv optimalni poloze vzhledem k jejich tcelu,
tj. zabezpeceni dodavek elektrické energie
pro lokality na severu Trhonin a na jihu
Svaté Mari. V prostiedi obce velikosti Svaté
Mafi neni redlné (ekonomicky) trvat na
umisténi vedeni 22Kv do zem¢.

N4., Vlasta Tomaskova, 2. 12. 2015

1. Jako vlastnik p.p.¢. 466/4, 467 a 466/7
v k.. Svata Maii podavam namitku proti
navrhu pési a turistické cesty, nebot’ tento
zapis byl proveden na mém pozemku bez
mého predchoziho souhlasu ¢i jakékoliv
konzultace.

2. Jako vlastnik p.p.¢. 460/1 v k.u. Svata
Mafti poddvam namitku proti vzduSenému
vedeni VN 22 kV v¢. ochranného pasma,

VYHOVET

Pé&Si a turistické trasy nepatii do uzemniho
planu, bude vypusténo. Pouze ve
vyjimeénych ptipadech bude soucasti
vyroku UP navrh uéelovych komunikaci.
Néavrh namitkou dotéené pési a turistické
cesty bude vypustén. Ustanoveni § 9 odst. 3
vyhl. 501/2006 Sb. definuje, Ze ,,plochy
silni¢ni dopravy zahrnuji zpravidla silni¢ni
pozemky dalnic, silnic L., II. a III. tfidy a
mistnich komunikaci 1. a 1. tfidy, vyjimecné
téZ mistnich komunikaci III. tfidy...*.
Vymezeni turistickych a péSich cest svoji
podrobnosti pfekracuje mantinel pro obsah
UP jako komplexniho nastroje tzemniho
planovani fesici celé spravni uzemi dané
obce.

NEVYHOVET

Navrh vedeni elektrické energie 22Kv je
nutny po budouci zasobovani trafostanic TS
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nebot’ na této parcele je jiz vedeni plynu a
dalsi vedeni by jesté vice omezilo jeho
vyuziti.

a T6. Obé trafostanice jsou navrzeny

v optimalni poloze vzhledem K jejich tcelu,
tj. zabezpeceni dodavek elektrické energie
pro lokality na severu Trhonin a na jihu
Svaté Mari. V prostiedi obce velikosti Svaté
Maii neni realné (ekonomicky) trvat na
umisténi vedeni 22Kv do zem¢.

NS5., Josef Zamecnik, 9. 12. 2015
Poddvam ndmitku proti ndvrhu UP s tim, Ze
pozaduji zafazeni p.p.¢. 21/5 v k.u. Stitkov
do plochy uréené k zastavéni bytovou
vystavbou, tzn. Zarazeni tohoto pozemku
do lokality bydleni ozn. 4.11. Soucasné
zadam, aby tento pozemek i sousedni 18/2
byly vyfazeny z ploch, kde je stanovena
podminka pofizeni Uzemni studie.

VYHOVET

Plocha verejné zelené mezi stdvajici
komunikaci a plochou 4.11 je natolik
drobna, Ze odporuje ust. § 3 vyhl. 501/2006
Sb., kdy by mély byt vymezovany v rdmci UP
plochy vétsi nez 2000 m2. Agregace se
sousedni jiz vymezenou plochou 4.11 pro
bydleni je jedinou rozumnou alternativou.
Navic i plochy pro bydleni umozniuji
umisténi verejné zelené souvisejici s hlavni
funkci. Pokud jde o podminku po¥izeni US,
plocha je natolik drobna a podminky

v Uzemi natolik jednoznacéné, zZe lze tuto
podminku vypustit. V pfipadé autora dané
namitky je navic zpracovana PD pro
stavebni povoleni a neni tedy nutné
predepisovat daleko méné podrobnou
uzemni studii.

N6., Jiti a Miroslav Setka, 14. 12. 2015
Jsme vlastniky p.p.¢. 112 a 113 v k.U. Svata
Mafi a tyto parcely jsou pfistupné pouze
pres p.p.¢. 47/1. Na této parcele se nachazi
cesta, ktera byla od nepaméti vyuzivana
mymi predky. Zéddm o zaneseni do
katastralni mapy.

NEVYHOVET

UP nemé moznost vkladu do katastru
nemovitosti. Zaneseni cesty je podrobnost
ptekracujici rdimec uzemniho planu. Lze
treSit navrhem na vklad do katastru bez
nutnosti toho, aby dana cesta byla zanesena
V ramci vyrokove ¢asti uzemniho planu.
Pozemek navic neni v majetku Obec Svata
Mafi, ale byl vydan v rameci cirkevnich
restituci Rimskokatolické cirkvi. Je tedy
vhodné jednat s timto subjektem o zfizeni
véceného bfemene. Vzhledem k malému
okruhu uzivateld a charakteru stavby — jde 0
stavajici polni cestu, neni realné uplatnit
instrument vyvlastnéni uzivany pro nové
stavby dopravni technické infrastruktury.

N7., Martin Zatka, 14. 12. 2015

Jako vlastnik p.p.¢. 52/2,42/1, 42/2 zadam
o jejich prerazeni z funkéniho vyuziti
»plochy zemédélského — zahrady” do ploch
pro bydleni.

VYHOVET

Bude zatazeno do ploch smiSeného bydleni,
JiZ nyni je vymezeno v ramci zastavéného
uzemi, pajde o plochu pfestavby, nikoliv o
vymezovani novych zastavitelnych ploch na
ukor volné krajiny zvétSujici zabor ZPF a
exploataci extravilanu.
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(113) Vypotadani namitek uplatnénych béhem 2. opakovaného vefejného projednani:

Cislo / Podavajici namitku / datum
Text namitky / odiivodnéni (kraceno
pofizovatelem)

Navrh na rozhodnuti o namitce
Pokyny pro zapracovani do navrhu UP

N1., Jakub Matéjka, 22. 8. 2016

P.p.¢. 47/4 v k.4. Stitkov, kde bych

V budoucnu rad realizoval stavbu jednoho
nebo dvou domu na trvalé bydleni. Bohuzel,
po prostudovani nového UP jsem zjistil, Ze
tento zamér neni mozny a pozemek je v tuto
chvili pro vystavbu v podstaté nevyuzitelny.
Rad bych proto touto cestou podal ndmitku
proti izemnimu planu a pozadal o pfevedeni
pozemku na plochu smisenou obytnou,
diska piistupnosti a vyuziti pozemk jejich
slouceni za logické a nicemu to neodporuje.

VYHOVET

Plocha vetejného prostranstvi — parkova
zelen s kodem 4.15 bude redukovéna o cca
25m tak, aby se navrhova plocha 4.12.A a
4.12.B mohla o tento, cca 25m Siroky pas,
rozsifit. Vzhledem k tomu, Ze plocha, z niz
se ubird, je jiz vymezenou zastavitelnou
plochou vetejného prostranstvi, nejedna se o
zéasah do volné krajiny a nové vymezeni
zastavitelnych ploch na tkor volné krajiny.

N2., Josef a Sona Stahlovi, 16. 8. 2016

1) Pozadujeme upravit podminky
ptipustného vyuziti pro PLOCHY
SMISENE OBYTNE TAKTO: - ob&anské
vybaveni (obchody, restaurace, provozovny
sluzeb) do 200 m2 zastavitelné plochy
nerusici bydleni, k obsluze ptilehlého tzemi,
- obCanské vybaveni (ubytovani,
administrativa, kancelare, vzdélavaci a
vefejné sluzby) do 600 m? (radéji 700 m?)
zastavitelné plochy nerusici bydleni, viz str.
20 vyrokové &asti UP.

2) P.p.€. 199/2 v k.u. Svatd Mafi vymezit dle
skutecné pravniho stavu v KN jako ,,orné
pada“, tj. dle legendy UP ,,plochy
zemé&délské — ornd ptida a TTP*.

VYHOVET

Toto podrobnéjsi roz¢lenéni podminek
funkéniho vyuziti je v souladu s ramcové
stanovenymi podminkami dle ust. § 8
vyhlasky 501/2006 Sb. a nemuze nikterak
narusit urbanistickou koncepci fesenych
sidel. Zamezeni restauraci a obchodt na 200
m? v plochach smiseného bydleni je
dostate¢nou ochranou pohody bydleni,
nevznikne zde tedy hypermarket nebo velka
diskotéka, naopak pokud zde vznikne Skolka
nebo domov seniorll o zastavitelné ploSe
mezi 200 — 600 m?, ni¢emu to nemize vadit.
VYHOVET

Respektovat udaj o druhu pozemku dle
oficialné evidence KN.

N3., Pavel Svoboda, 22. 8. 2016

S vyjimkou bodu 7 se namitky ¢i
pfipominky tykaji téch &asti UP, které
nebyly pfedmétem zmény oproti
dokumentaci pro spole¢né a vefejné
projednani, navic se opakuji a byly jiz
uplatnény a vyhodnoceny, a proto nejsou
dale vyhodnocovany. ProtoZe bod 7) se tyka
etapizace v obecné roving, ktera neni
stanovovana nove na pozemcich autora, je
fazena do vyhodnoceni jako pfipominka P1.

O bodech 1) az 6) uplatnéné namitky a
pfipominky bylo jiZ rozhodnuto

v ptedchozich etapach projednani navrhu
UP, k bodu 7), ktery ma charakter
pfipominky, je pfipraveno vyhodnoceni
V bodu 114) tohoto odiivodnéni.
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N4., Farma ToKu s.r.o., 25. 8. 2016

1) Jako vlastnik p.p.¢. 466/4, 467 a 466/7,

v k.. Svata Maii, poddvam zasadni namitku
proti zakreslenému navrhu pési a turisticke
trasy na mém pozemku bez mého souhlasu
¢i jakékoliv konzultace.

2) Jako vlastnik pozemku p.¢. 460/1, v k..
Svatd Mafi, podavdm ndmitku proti
zakreslenému navrhu vzdusného vedeni VN
22 kV v¢. ochranného pasma.

De iure neni piedmétem opakovaného
projednani, nejedna se o ¢ast UP, které by
byla ménéna od predchoziho vetejného
projednani, navic je v obou piipadech
pfedmétem vécné shodné ndmitky p.
FrantiSek Tomasek, bytem Jaroskov 5,
Stachy, podané dne 7. 5. 2013, které bylo
vyhovéno v rozsahu dle pozadavku 1), tj.
vypusténi zakresu turistické trasy a
cyklotrasy, kdy tento zakres se v grafické
¢asti objevil chybné, navrhy pésich tras a
cyklotras mély byt jiz vypustény na zékladé
vyporadani ndmitek uplatnénych k prvnimu
vefejnému projednani navrhu uzemniho
planu Svata Mati a nevyhovéno v rozsahu
pozadavku 2), tj. zlistane ponechan koridor
pro nové vedeni VN, ktery byl dojednan po
dlouhych peripetiich v misté, které z
hlediska ochrany krajinného razu,
hospodaieni na pozemkach a zédsahu do
narus$i, tedy v misté vedeni stavajiciho
plynovodu.

N5., Dr. Jarmila Wunderlinova, 25. 8.
2016

1) Jako vlastnik p.p.¢. 89/1, 85, 84, 83 v k.u.
Stitkov, jsem zjistila, Ze pozemky byly proti
piredchozimu navrhu uzemniho planu
zatazeny do II. etapy vystavby jako plochy
smiSené obytné. Z ditvodu, ze chci tyto
pozemky vyuzit k vystavbé RD v brzké
budoucnosti, zddam o zatazeni do 1. etapy
vystavby.

2) Dale zadam o doplnéni UP a o zafazeni
alespon ¢asti p.p.C. 762 v k.u. Svata Mafti do
pozemku urcenych pro vystavbu RD, pfip.
plochy smiSené obytné, ve II. etapé
vystavby.

3) Podavam dale namitku k umisténi
nadzemniho i1 podzemniho vedeni elektrické
energie i jeho OP v jizni ¢asti p.p.C. 768/4

Vv k.0. Svata Mafi.

NEVYHOVET

Plochu 4.1.B v sidle Stitkov lezi dle od
stavajici mistni komunikace nez lokalita
4.1.A, ktera lezi pfi cesté od Svaté Maii a
Ize tedy na ni stavét v podstaté ihned. Na
jinou stavebni parcelu zde moznost vystavby
neni vazan — neni tedy realné, aby se
nejdiive zastavovala parcela dale od mistni
komunikace, nez ta u ni, pfes kterou by méla
byt napojena.

NEVYHOVET

Jednalo by se o novou zastavitelnou plochu
vymezenou v ramci volné krajiny. Navrh UP
JiZ vymezuje nyni velké mnozstvi
zastavitelnych ploch s ohledem na
demograficky vyvoj a potfeby novych
stavebnich pozemkii.

Nebylo pfedmétem opakovaného vetejného
projednani, nicméné jiz bylo o vécné
shodnych namitkach rozhodnuto nevyhovét,
vedeni VN musi ziistat zachovéano pro
zajisténi zasobeni elektrickou energii 3.9.A,
3.9.B a 3.9.C na severnim okraji Svaté Maii.
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16. VYPORADANI PRIPOMINEK

(114) Jiz do navrhu zadani byl uplatnén pozadavek M&U Vimperk, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 5. 6. 2008 &j. ZP 246/6-1/1624/08/MAL,PL,KUB,H na nezastavovani horizontd, lokalit
pohledové vice exponovanych a volnou krajinu (ochrana krajinného razu) a soucasné bylo dano
upozornéni na neumistovani staveb v ochranném pasmu lest (vzdalenost 50m od okraje
lesniho pozemku), kdy piipadné stavby budou povolovany ve vétsi vzdalenosti nez 30m od
okraje lesnich pozemki. Z vyjadieni ze dne 2. 6. 2008 vyplynul nesouhlas s navrhem rybniku
v lokalit¢ U Hanzall, vzhledem K tomu, Ze se jedna o louku s vyskytem mnoha zvlasté
chranénych druht rostlin, v¢etné ohrozeného druhu vstava¢ osmahly (Orchis ustulata).
Pozadavky byly pii zpracovani navrhu UP Svatd Maii respektovany, pozemky s vyskytem
chranénych rostlin byly z ndvrhu vyjmuty a zpracovatel se snazil co nejméné zakreslovat
pozemky umisténé na horizontech. Navrh rybniku ,,U Hanzalu“ byl vypustén. Ze stanoviska
Spravy CHKO Sumava ze dne 9. 6. 2008 &. NPS 05477/2008 vyplynul pozadavek na
vylouceni pozemku p.¢. 554 a 729 v kat. uzemi Trhonin vzhledem k jejich umisténi ve II. zoné
ochrany CHKO a kdy je na nich mapovany ,,naturovy“ biotop a kdy z hlediska ochrany
krajinného rdzu jsou pozemky zafazeny do padsma B, tedy krajiny kulturni, ve kterém je
doporuceno zachovani a obnova ¢lenéni zemédélské krajiny. Dale byl uplatnén pozadavek na
vylou€eni pozemku p.¢. 741/1 kat. tzemi Trhonin z hlediska ochrany krajinného rézu, tj.
zapoceti vystavby druh¢ fady zéstavby nad komunikaci, a z hlediska ochrany mezilesni zelen¢.
Pozadavek byl respektovan. Obec Svatd Mati uplatnila dne 10. 4. 2009 pozadavek na zrusSeni
navrzené podminky vypracovani izemni studie na plochach s oznac. 3, 5 a 9 v kat. izemi Svata
Mati, s 0zn. 2 a 7 v kat. izemi Trhonin, s ozn. 1, 8 a 9 lokalita Vicemily (k.u. Trhonin), S ozn.
11 a 15 v kat. uzemi Stitkov, s ozn. 2 kat. tzemi Smréna. Pii dohadovacim Fizeni konaném dne
12. 5. 2009 byla tato podminka vypracovani Uzemni studie spolecné se zucastnénym
zpracovatelem piehodnocena a pozadavek zpracovani izemni studie ztistal pouze na nékolika
plochéch za souhlasu obce (viz text ndvrhu). Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Ceské
Budé¢jovice, uplatnila svou pfipominku dne 11.06.2008 ke spole¢nému projednani navrhu.
Pfipominka se tykala pfirodnich pamatek Maisky vrch a Skalka s ochrannym pasmem, do
kterych se nesmi zasahovat. Navrh plné respektuje ob¢ ptirodni pamatky a v jejich blizkosti
neni navrhovana Z4dna zastavba nebo ménéno stavajici funkeni vyuZiti, pfevazné ptirodniho
charakteru. Krajsky trad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, uplatnil v prabéhu
projednavani navrhu n€kolik pfipominek, které se tykaly zdlivodnéni zaboru zeméd¢lské pidy
(stanovisko ¢j. KUJCK 17303/2007/OZZL/2/SF ze dne 6. 6. 2008 a ¢j. KUJCK 10892/2009
OZZL/2/St ze dne 8. 4. 2009). Pozadavku bylo vyhovéno zmensenim nékterych navrhovych
ploch v lokalitach Trhonin, Svata Maii, Smréna a Stitkov. Krajsky uiad Jihodeského kraje,
odbor dopravy, spolu se Spravou a udrzbou silnic v Prachaticich uplatnily pozadavek na
zachovani pouze jediného sjezdu ze silnice 11/145 v lokalit¢ Vicemily na plochu s ozn. 2.
Pozadavku bylo vyhovéno tupravou textu, ¢ast regulativy.

(115) V ramci navrhu pro vefejné fizeni jiz nebyly uplatnény samostatné pfipominky, vSechny
pozadavky na zménu dokumentace spliiovaly parametry ndmitek.

(116) Vypotadani ptipadnych ptipominek uplatnénych béhem 2. opakovaného vefejného projednani:

P1., Pavel Svoboda, 22. 8. 2016 NEVYHOVET

S vyjimkou bodu 7 se namitky ¢i Stanovit podminku, ze etapizace neplati v
pfipominky tykaji téch ¢asti UP, které ptipadech, kdy investor vyfesi komplexné
nebyly pfedmétem zmény oproti na sebe navazujici plochy, je v podstaté
dokumentaci pro spolecné a vetrejné popifenim smyslu etapizace, kterd se
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projednani, navic se opakuji a byly jiz
uplatnény a vyhodnoceny, a proto nejsou
dale vyhodnocovany. Protoze bod 7) se tyka
etapizace v obecné roving, ktera neni
stanovovana nov¢ na pozemcich autora, je
fazena do vyhodnoceni jako pfipominka P1.
7) V novém upraveném navrhu UP se nové
objevil pojem ,,Etapizace®. Chybi zde vSak
konkrétni a jasné stanoveni toho, co je
mysleno procentudlnim vyuzitim lokality.
Neni ziejmé, kolik staveb v dané lokalit¢ ma
byt umisténo. Navrhuji tedy, aby metoda
etapizace neplatila v ptipadech, kdy investor
vytesi komplexné na sebe navazujici plochy
I. a ll. etapy.

vkladala do navrhu UP po vefejném
projednani a ktera byla divodem pro
opakovangé, jiz druhé, verejné projednani.
Pokud investor bude chtit zainvestovat celou
lokalitu jako celek, nic mu nebrani, a to i

s ohledem na stavebni a inZenyrskou praxi,
aby projekt ZTV rozdélil téz do dvou etap,
nejprve zainvestoval, pozadal si o izemni
rozhodnuti na ZTV a dé€leni jednotlivych
parcel, a po vydani prodal vzniklé stavebni
pozemky budoucim stavebniklim, tim dojde
Kk naplnéni podminky — viz upfesnéni

V odiivodnéni na str. 30 tohoto odlivodnéni.

Na zékladé Vasi ptipominky bylo ale
konkretizovéno, a za to velmi dékujeme, Ze
naplnénim ostatnich lokalit se mini vydani
uzemniho a/nebo stavebniho povoleni na
uvedeny podil ploch, nikoliv vlastni
realizace stavby a povoleni jejiho uzivani.
Tim se etapizace pro investory vyrazné
zmékeuje a napliiujeme tim smysl Vasi
ptfipominky, za kterou jesté jednou
dékujeme.




